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_. VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

URTEIL
M NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechisstreit
des Eundesbeauftragten fur Asylangelagenheﬂen Rothenburger Sir. 29,
0513 Ztrndnrf C

-Klager- -

gegen

die Bundesfepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur

- die Anerkennung ausldndischer Fluchﬂlnge Dasbachstr. 15b, 54292 Trier,
- Beklagte -

beigeladen:

i




wagen Feststellung der Vﬂraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG {Rusmsche -

: Fﬁderatlon}

hat die 8, Kammer des Verwallungsgerichts Neustadt an der Weinstrae aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 28. August 2002 durch - | ' '

den Richter am Verwaliungsgericht Berthold als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auBarganchtllchan
Kosien der Beigeladenen hat der Kiager zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Tatbestand
Die Klage des Bundesbeauftragten ist gegen die Zuerkennung von Abschiebungs-
schulz nach § 51 Abs. 1 AuslG gerichtet. ’ '

" Die Beigeladenen sind eigenen Angaben zufelge tschetschenische Volkszugehd-
rige und stammen aus der Russischen Foderation (Tschetschenien), deren
Staatsangehdrigkeit sie auch besitzen. Sie reisien am 08, Ma.i bzw. 03. Juni 2004
auf dem Landweg erstmals ins Bundesgebiet ein und stellien ainen Anbeag s

Gewshrung pn!iiischen Asyls.

Bei seiner Anhﬁfung im Rahmen der Vorpriifung durch das Bundesamt 10r diz An
erkennung aust&ndischer Fluchtlinge gab dér Beigeladene zu 1) im Wesentlicheny

an: Er sei als Arzt im Stadtischen _Krﬁnk'enhaus Nr. 8 in Grosny tétig gewesen,
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Ende Dezember 1999 hatten die Russen das Persanal des Krankenhauses fest-
' genommen und in dés Konzentrationslager Tschernokosovo gebracht, wao auch er
bis zum 20. Marz 2000 festgehéxlten worden sei. Man habe ihn zusammen mit
tschetschenischen Rebellen in einer Zelle festgehalten, wobel es'sich_dabei um
 fanatische Wahabiten gehandelt habe. Diese hatten ihn als Varrater bezeichnet,
wihrenddessen ihn die Russen zundchst als Rebell betrachtet.hﬁttan. Etwa. zwei
Monate nach seiner Festnahme hatten die Russen ihn Uberprifen wollen und in
ein Krankenhaus nach Naurskaja gebracht: ‘wao er abends wieder in eine Zelle ver-
bracht worden sei. An einem Abend habe ihn ein Zellenmitbewohner zu toten ver-
sucht. Einer der Wachleute habe den Tater sofort ers_chossenl, worauf die anderen
Wahéb‘rten auf ihn iosgegangen seien. Die russisﬁhen Soldaten hatten ihn sodann
in eine andere Zelle verbracht. Wihrend er nun die Rache der Wahabiten zu
furchten hatte, habe ihn etwa eine Woche nach dem Vorfall jemand vom Geheim-
dienst FSB abgeholt und verlangt, dass er tschetschenische Rebeilén identifizie-
ren solle. Man habe ihn schiieBlich am 20. Marz 2000 ins Fliichtlingsfager Sputnik
.gebracht, wo er nach etwa 1% bis 2 Tagen zu einem Freund nach Nesterovka
geflichtet sei. Dieser hébe ihm schlieRlich ein Visum besorgt und ihm zur Ausfei-
se verhoifen, Bei einer versuchten zeitweiligen Rlckreise zu seiner Familie sei er
am K{)ntrc.:lipunkt Stepzovskaja von russisnhen Sondereinheiten misshandelt WOT-

den und man habe ihm dabei seine Papiere abgenommen und diese vernichtet.

Die Beigeladene zu 2} hat bei ihrer Anhdrung angegeben, ihr Mann habe sie im
November 1999 von Grosny zu ihren Eltem nach Katar-jurt geéc_:hi.ckt weil er der
Ansicht war, dass sie dort sicherer seien. Nach einem Luftangriff des russischen
Mititars am 04. Februar 2000 sei sie zusammen mit jhren Eltern gefliichtet. lhren
Ehemann habe-sie damals seit November 1999 nicht mehr geselien. kEnde il
2000 sei sodann ein Freund ihres Ehemannes geknmfnen und habe ihr mitgeteilt,
dass ef in einem Sammellager der Russen mit Naw- -

habe ihr auch erzéhlt, dass sich ihr Ehemann in Deutschland befinde und er ibie
Ausreise organisieren wolle. Die tschetschenischen Rebellen hatten immer nach

ihrem Ehemann gefragt und damit gedroht, ihr Kind wegzunehmen. Sie seien da-
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' von ausgegangen, dass er-als Arzt c_ig.-n Russen gehiolfen habe und die Ryssen
seien davon ausgegangen, dass af als Arzt den Tschetschenen geholfen habe.
Bei einer Ruckkehr befirchite sie, dass die Rebellen als Rache ihr Kind wegneh-
‘men kdnnten oder aber dass sie es toten wilrden. Wegen der weiteren Einzethei-
ten des Vorbringens der Beigeladenen wird auf das Protokoll der Anhdrung ver-

wiesen.

Mit Bescheiden vom 08. Oktober 2001 .und 28. NmrEmber_zﬂm lehnite daé Bun-
desamt fir die Anerkennung ausltdndischer Fliichtlinge den Asylantrag der Beige-
ladenen ab und stellte zugleich fest, ciass in threm Falle die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 des Auslindergesetzes — AuslG —hinsichtlich der Russischen Fédera-
tion vorlagen. S |

Hiergegen hat der Bundesbeauftragte am 19. Oktober 2001 und 111 Dezember
2001 jeweils Klage erhoben und macht geltend, dass vorliegend eine inlandische
Fluchtalternative im Bereich der Russischen Foderation in zurhutbarer Weise be-
_ sjehe und eine ausweglose Lage nicht ersichtlich 'sei. Eine Gruppenverfolgung fiir
Tschetschenen in der gesamten Russischen Foderation sei nicht anzunehmen.' Es
sei insoweit zumutbar, in wirtschaftlich weni_gar interessante Regionen Zuflucht zu

nehmaen, bis sich die Situation in der Heimat wieder beruhigt habe.
Der Klager beantragt,
die Bescheide des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer -
Fitichtlinge vom 09. Oktober 2001 und 28. November 2001 aufzuhe-

ben, soweit die Feststellung gemaR § 51 Abs. 1 betroffen ist.

Die Bekfagte stellt keinen Antrag.

Dié Beigeladen beantragen,




die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweisen sie auf den Inhalt der angefochtenen Verfligung sowie

auf die allgemeine Lage in Tschetschenien.
Das Gericht hat den Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung bertragen.

Die Be'teiligten wurden auf die "Unterlagenliste Asyl Russische Fdderation™ des

Gerichts hingewiesen.

Das Gericht hat die_Beigeladene in der mindlichen Verhandlung 2U ihrem Asylba- -
gehren angehdrt. Wegen der Einzelheiten des Vorbringens vor der Kammer wird
auf die Sitzungsniederschrift vom 28. August 2002 verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird'auf die-zu
den Gerichtsakten Qereichten .Schfiftsﬂiz'e der Et'eteiligten, die beigezcgeﬁen Ver-
waltungsvorgénge der Beklagten sowie die Informationsquellen "Unterlagenliste
Asyl Russische Fideration" Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Uber die die Kammer nach en.tsprechendem Hinweis .in der Ladung
gemaR § 102 Abs. 2 VGO trotz des Ausbleibens von Beteiliglen in der miind-
lichen Verhandlung verhandeln und entscheiden konnte, isl zuds. -, o _
begrindet, Die Beklagte hat zu Recht das Vorliegen der Voraussetzungen des
| § 51 Abs. 1 AuslG hinsichilich der Russischen Foderation festgestelit. |

L

Fir das Bestehen von Abschiebungshindemissen im Sinne dne £ 5
furaofi:o 0}

gelten im Wesentlichen die gleichen Mafistibe wie fir o=
Art. 18 aAbs 1 GG weif dle Voraussetzungen beider Vorschriften deckungsgleich
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sind, soweit sie die Verfc:-lgungshandldng, das geschitizte Rechtsgut und den poli-
tischen Charakter der Verfolgung betreffen (BVerwG, Urteil vom 18. Febrirar 1892,
EZAR 231 Nr. 3). ' '

Nach Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG) geniefen politisch Verfolgte Asylrech.
Die Gewshrung des Asylrechts setzt bagmndete Furcht vor dem Heimatstaat des
Asylsuchenden zurechenbarer Verfolgung voraus, die dem Einzelnen in Ankniip- '
fung an seine pnlrtlsche Uberzeugung seine religivse Grundentscheidung oder an
sc-nstlge far shn unverfﬂgbare Merkmale, die sein ‘Anderssein prigen, gezmlta
Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn ihrer Intensutéit nach aus der ﬂhergraafenden
| Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (BVerfG, Beschiuss vom
10. Juli 1989, BVerfGE 80, 315 {333 ff.]). Soweit nicht eine unmittelbare Gefahr for
Leib, Leben oder perséniiche Freiheit besteht, kdnnen Beeintrachtigungen anderer
Rechtsgiter das Asylrecht nur dann begrinden, wenn sie nach ihrer Schwere die
Menschenwlrde verletzen und Gber das hinausgehen, was die Bewohner des
- Heimalstaates aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen |
haben (vgl. BVerfG, Beschluss vom 02. Juli 1980, BVerfGE 54, 341 {357)). Dia
Furcht vor einer solchen Verfolgung ist begruh_det, wenn dem Asylsuchenden bel’
verstindiger Wurdigung der gesamten Umstande seines Falles nicht zuzumu_téh

'_ ist, in seinen Heimatstaat zuriickzukehren.

War der Asylﬁawerher wegen erlittener oder unmittelbar drohender Verolgung

gezwungen, seine Heimat zu veriassen, wird ihm der Schutz des Art. 16 2 Abs. 1

GG bereits dann zuteil, wenn an seiner Sichefheit vor abermals einsetzender Ver-
folgung bei Rlckkehr in den Heimatstaat einsthafte Zweifel bestehen {BVEMG,.
Urteil vom 03. Dezember 1985, NVwZ 1986, 760). '

Ist der Asylbewerber unverfolgt aus seinem Heimatland ausgereist, kann er als |
* Asylberechtigter nur anerkannt werden, wenn dort in der Zwase i e sy
einer beachtlich wahrscheinlichen Verfolgung entstanden ist. Diese kann durch

Anderungen objektiver Gegebenheiten im Heimatland hervorgerufen werden. Be-
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ruht die Gefahr jedoch auf Umstanden, die der Asylsuchende selbst gesetzt hat
_ (subjektive Nachfluchtgrinde), werden sie vom Schutz des Art. 16 a Abs. 1 GG
nur dann erfasst, wenn sie sich als Ausdruck und Fnrtfuhrung einer schan im Hei-
matstaat vorhandenen und erkennbar betétigten festen I'Jberzeugung daa Asylbe-
werbers darstellen oder. Folge einer schon vor der Ausrmse aus dem Heimatstaat-
dort zumindest latent vorhandenen Gefahrdungslage waren {BVemG Unml vom
17. Juli 1980, NVwZ 1989, 777).

Nicht ;ede Baaintr&chbgung VOn Rechtsgmern erfullt den Tatbestand dar ver-
folgung im Sinne des Asylrechts. Eine asylrelevante Rechtsverletzung liegt wel-
" mehr erst dann vor, wenn sie ihrer Intensitét nach eine ausgrenzende Verfclgung
bedeutet. Dabei l4sst si;:h das die Asylrechisschwelle Gbersteigende Malk dieser
" Intensitdt nur aus der humanen lntentiﬁn des Asylrechts entnehmen, demjenigen
Schutz zu gewahren, der sich in einer aussichtslosen Lage befindet (BVeriGE 80,
315 [333)). Hierzu bedarf es einer unlmittelbaren Gefabr fur Leib, Leben oder per-
stnliche Freiheit bzw. dann, wenn aridere Rechtsglter betroffen sind oder es um
_geringergradige Eingriffe in die kémperfiche Unversehrtheit oder die persdnliche
Freiheit geht, einer MaGnahme, die nach ihrer Schwere die Menschenwlrde ver-
letzt und tiber das hinausgeht, was die Bewohner des Heimatstaates éufgrund des
dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben .'{EVerfGE 54, a4

[357]).

Eine vom Asylbewetber erlittene oder ihm drohende politische Verfolgung kann
sich nehen individuellen Verfolgungseriebnissen auch aus dér Zugehdrigkeit des
Asylbewerbers zu einer durch gememsame rehgrﬁse politische, ethnische oder
sonstige Merkmale abgegrenzten Gruppe ergeben, die im Herkunftsstaat einer -
den MaBstaben dea deutschen Asylrechts genilgenden kollektiven Verfﬂlgung (so
genannte "Gruppenverfolgung™) unterliegt. Eine Gruppenverfolgung hegt vor, wenn
die Gruppe als solche Ziel einer pulttischen Verfolgung ist, so dass im landes-

weiten, regionalen oder jokaien Bereich jedes einzelne Mitglied der Gruppe allein

deshalb, weil es die gruppenspezifischen Merkmate auiwesl, poltscie vel-

-8-



folgung zu befrchten hat_ {vgi. 'B\;f_emG. Beschiuss vomi 24, August 1989 -
9 B 302.89 -). Damit die Regelvermutung eigener iferfnlgung gr.undsﬁtzlich: allen
§ Gruppenangehﬁfigen ohne Ricksicht darauf zugute kommen kann, ob sicﬁ_ die
VerfolgungsmaBnahmen in ihrer Person konkret verwirklicht .haben, ist ‘erforder-

: iich. dass jedes im Verfolgungsgebiet im Verfelgungszeitraum lebende Gruppen- |
mlitglie'd nicht nur méglicherweise, latent oder potentiell, sondern wegen der Grup-
penzugehﬁrigkeif aktuell gefahrdet ist, weil den Gmppenangehﬁﬁgén insgesamt
politische Verfelgung droht ' (BVerwGE 79, 79). HierfUr ist nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Gefahr einer so groflen Vielzahl
von Eingrifishandiungen in asylrechtiich geschiitzte Rechtsguter erforderlich, dass
es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende. individualle Ubergriffe oder
um aine Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Erforderlich ist vielmehr, dass die
Verfolgungshandlungen. die im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf
alle sich dort authaltenden Gruppenmitglieder zielen, sich in quantitativer und qua-
litativer Hinsicht so ausweiten, ﬁiadéfhplen_und um sich greifen, dass daraus fOr
jeden Gruppenangehérigen nicht. hur"die Md&glichkeit, sondern ohne weiteres die
akiuelle Gefahr einer Betroffenheit entsteht, weil auch keine verfelgungsfreien o-
der deutlich weniger gefahrdeten Zonen oder Bereiche vorhanden sind. Dabei ist
Zu. unterscheiden z-wis::hen einer unmittelbaren staatlichen Verfolgung und einer
war von privater Seite ausgehenden, dem Staat jeducﬁ zurechenbaren und des-
halb nur mittelbaren staatlichen Verfolgung. Die Annahme einer unmittelbaren
_.staatllchen Gruppenverfolgung setrt voraus, dass mit ihr eigene staatfiche Ziele
durchgesetzt werden sollen und dass diese Ziele - uﬂ'en oder verdeckt - von eige-
ren staatlichen Organen oder durch engens. vom Staat dazu berufene uder doch
autorisierte Krafte durchgesetzt werden (BVerwGE 85, 139, 142 f.). Die unmittel-
bare Betroffenheit des Einzelnen durch gerade auf ihn zislende Verfolgungsmat-
nahmen ebenso wie die Gmppéngeﬁchtetheit der Verfolgung stellen nach der
. Rechtsprechung des_Bundesverfassﬁngsgerichts nur Eckpunkte eines durch flie-
Rende Ubergange gekennzeichneten Erscheinungsbiides politischer Verfolgung
dar. Wer seine Heimat lediglich wegen erfolgter Referenzfille politischer Verfol-

gung und wegen einas dort herrschenden felndseligen Klimas verl4sst, ist - In Er-
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mangelung eigener Verfolgungsbetroffenheit bzw. wegen Fehlens der fir eine
' Grup'penvsrfolgung er_fnfderlichen Verfolgungsdichte - in der Regel nicht wegen
bestehender oder unmittelbar drohender {eigener) Varfolgung ausgereist. Das
Merkemal der hinreichenden Verfnigﬂngsdichte gitt dabei f}.}r die unmittelbar staatli-
che Gruppenverfoigung ebenso-wie fﬂ_r die mittelbare. Der Feststellung dicht und
eng gestreuter Verfulrgungsschlage bedarf es jedoch dann nicht, wenn hinreichend
sichere Anhaltspunkte for ein staatliches Verfulgungspmgramm bestehen, dessen
Umsetzung bereits eingeleitet ist nder alsbald bevorsieht (vgl. EVer-.r.rG Urteil vom
05. Juii 1904, 8 C 158.94).

.F‘clltlsche Verfalgung im Sinne des Asylrechts ist grundsatzlich nur eine sulche '
durch den Staat. Ubergriffe von Prwatparsonan falen ausnahmsweise dann in den
Schutzbereich des Art. 16 a GG, wenn der Staat fiir dieses Tun wie fiir eigenes
Handeln verantwortlich ist. Dies setzi mederum voraus, dass er derartige Hand-
lungen Privater anregt, unterstotzt, billigt oder tatenlos hmnlmmt und damit den
Betroffenen den erfordenichen Schutz versagt, weil er hierzu nicht willens oder
nicht in der Lage wire (BVerwG, Urteile vom 05. Juli 1994, g C 1/94, NVwZ 1985,
391, und vom 23. Juli 1991, BVerwGE 88, 367, 371). Da indessen kein Staat ei-
nen schiechthin perfekien, luckenlosen Schutz zu gewahren und sicherzustellen
vermag, dass Fehlverhalten und Amtsﬁaitérexzesse nicht vorkernmen, reicht es in
diesem Zusammenhang aus, dass er grundsétzlich zum Schutz bereit und in'der
Lage (BVerwG, a.a.0.) ist, und mit den ihm zur Verfugung. stehenden Mitteln '
Schutz gewahrt.

Nach Malgabe dieser Grundsétze sind die Beigmadenén vorverfolgt aus der Hei-
mat ausgereist. Hiervon geht die Kammer auf Grund der Finksnnemees 0o

mundlichen Verhandlung aus, die glaubhaft waren und hinreichenda Kenninis des
Verhiltnisse vor Ort aufgezeigt haben, so dass diese Angaben zur Grundiage der
Entscheidung gemacht werden kénnen, Zur Vermeidung von Wiederholungen wirg

auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung und nochmals auf die vor dem

Bundesamt durchgefilhrte Anhéfung verwiesen.
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Auf der Grundlage der detaiflierten und glaubhaften Ausfithrungen des Beigelade-
nen zu 1} ist es im Falle der Rickkehr in ihre Heimat beachilich wahrscheinlich,
dass derﬁ Beigeladenen und seiner Familie weitere Verfolgungshardiungen dro-
hen. Im Hinblick auf seine drztliche Tatigkeit “fir beide Seiten" und den bereits
vorgekommenen Angriffen ist zudem eine konkr.éte Lebensgéfahr des Beigéla’de—
‘nen zu 1} naheliegend. Zweifel an dem Vortrag des Beigeladenen bestehen aus
Sicht des erkennenden Gerichts nicht, da er Einzelheiten und Hintergriinde hinrei-
‘chend genau schildern und rudem seine frithere Tatigkeit als Arzt durch Vorlage
weﬂerer ‘Unterlagen glaubhaft machen konnte. Die Beigeladenen zu 2). und 3)
nehmen vor diesem Hlntergmnd und ihrer Herkunft aus Tschetschenien (u.a. Ge-
burtsort Grosny) an dem \{erfn!gungsschlcksa_l teil.

" Die Beklagte hat mit den angefochtenen Bescheiden, der insoweit auch vom K-
ger nicht angegriffen wird.. iiberzeugend dargelegt, dass aufgrund der derzeitigen
Situation in Tschetschenien fiir die tschetschenische Bevolkerung jederzeit die
Gefahr besteht, mit asylrelevanten MaBnahmen Uberzogen zu werden. -Dem
schlieRt sich das erkennende Gericht an {§ 77 Abs. 2 AsyViG). |

Auch bestand im Zeitpunkt der Ausreise keine innerstaatliche Fluchtalternatwe im
Beremh der (sonstigen) Russischen Féderation. '

Eine innerstaatliche Fluchtalternative setzt voraus, dass das verfolgungsfreie Ge- '
biet ohne Inanspruchnahme auslandischen Schutzes gefshrios erreichbar ist (vgl.
BvVerw(, Urteil vom 16. Januar 2001, EZAR 203 Nr. 15), dort hinreichende Si-
cherheit vor einer erneuten Vérfalgung durch den Verfolgerstaat besteht und der
Vorverfolgte dort -auch nicht beachtlich wahrscheinlich {BVerfG, Beschluss vom
10. Juli 1989, 8VerdGE 80, 315 ) durch andere Nachteile und Gefahren in eine

so am Herkunftsort nicht bestehende ausweglose Lage gerat. |

Nach MaBgabe dieser Grundsétze kann vorliegend letztlich c_nfferi bleiben, ob im
. Zeitpunkt der Ausreise an einem anderen Ort innerhally der Rl._lssischen Féderati-
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on hinreichende Sicherheit vor einer pulitischEH Verfolgung besiandan hitte und
dieses verfolgungsfreie Gebiet ohne Inanspruchnahme auslandischen Schutzes

hitte erreicht werden kénnen.

‘Zumindest waren die Beigeladenen nimlich auBerhalb Tschetsc.:he.niens in der
Russischen Fdderation beachtlich wahrscheinlich durch andere, so am Herkunfts-
ort nicht bestéhendé, von ihrer Intensitdt und Schwere einar -asylerhehlichen'
Rechtsgutbeeintrachtigung aus politischen Griunden gleichkoﬁ‘nmende Nachteile
~ und Gefahren in eiﬁe ausweglose Situation geraten. Es ist ndmlich daven auszu-
gehen, dass es aufierhalb Ts_chetscheniens in der Russischen Féderation mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit nicht gelungen wiére, das Existenzminimum in zu-

mutharer Weise sicherzustelien.

Realistische Arbeitsmarkichancen fir Flichtinge aus Tschetschenien bestehen
innerhalb der Russischen Fdderation nur in Moskau und anderen GroRstadien
(Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge, Infn;maﬁcnszentrum
~ Asyl, "Der Tschetschenien-Konflikt” - Erkenntnisse des Lénderseminars; Stand:
Januar 2001). | |

Andererseits wird jedoch jedenfalls in weiten Teilen der Ruésischen Féderation
und insbesondere gerade in groBen Stadten der Zuzug von Tschetschenen durch
administrative MaBRnahmen wie insbesondere die Versagung der Zuzugs-
genehmigung {fortwirkeﬁdes System der JPropiska‘} verhindert oder zumindest
wesentlich erschwert (AA, Ad-hac-Bericht Tschetschenien sowie Lagebericht vom
28. August 2001, Bundesamt fiir die Anerkeﬁnung auslandischer Fiﬂchilinge,
aa.Q.; ai, Auskunft an VG Ansbach vom 12 Jahuar 2001; IGFM vom
20. Dezember 2000 an VG Schleswig). Dass es innerhalk der Russischen Fadera-
~ tion wesentliche regionale Uniterschiede bei der Behandiung bzw. Akzeptanz von
_ Fluchtlingen aus Tschetschenien gébe, ist auch dem Auswarligen rave oo b o

kanni; dieses geht viélmehr davon aus, dass die diesbeziiglichen Linschatzunge:n
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~ auf die gesamfe Russische Fideration zutreffen '[Ausku'nﬂ an VG Schleswig vom
23. November 2000). |

Sind danach Ftichtlinge aus Tschetschenien im-_Nunnalfall von einem legalen
Aufenthait in den groBen Stadten abgeschnittén, so mag es ihnen zwar in einer
Vielzahl von Fillen rein faktisch moglich sein, dort illegat zu leben, um das Le-

tensnotwendige verdienen zu kdnnen.:

‘Darauf kann hier indessen rechtlich nicht venwiesen werden, da diese Alternativg
die Gefahr beinhaltét. aus Anlass des ilegalen Aufenthaltes von der Polizei aufge-
griffen und mit Ma@nahmen von Misshandiungen ﬂbér knnstmieﬂe Anklagen big

~ hin zur “Abschiehung".nach Tschetschenien tiberzogen zu werden (vgl. etwa A}ﬂu,

Lagebericﬁt vom 28. August 2001 und Ad*hu{:-Bericht Tschetschenien vom

24. April 2001; ai, Stellungnahme zum Ad-hoc-Bericht des Auswart.iggn Amies

vom 24, Aprit 2001 vom 08. _Iijkt_t:-ber 2001 und Auskunft an VG Ansbach Vo

12. Januar 2001; IGFM an VG Schleswig vom 20. Dezember 2000, Bundesamt fiy

rdie Anerkennung auslndischer Flichtlinge, aa',l‘:}.; vgl. zum Ganzen auch etwa.

VG Ansbach, Urteil vom 25. Januar 2001, 10 K 99.33535).

Kénnen ‘FiOchilinge aus Tschetschenien nach alledem . nicht darauf verwiesen

werden, sich zum Emwerb des Lebensnotwendigen illegal ‘an einem Ort auf-

zuhalten, an dem entspréchende Eﬁuarbsmﬁglichk&iﬁen bestehen, so verbliebe fiir

sie letztlich nur noch def Versuch, an einen ont auszuweichen, an dem sie sich

legal aufhalten diirfen und zudem ihren Lebensunteshalt auf Dauer bestreiten kon-

nen.

Da indassen solche Orte zwar hier und da existieren mdgen, jedoch auch von den
vorzitierten Stellen und Einrichtungen nicht konkret benannt warden kénnen, kame
eine Suche hiemach letztlich einem unkalkulierbarem Risiko gleich, so dass hier-

-auf rechilich nicht verwiesen werden kann. Dies umse weniger, als bei dieser Su-

che nach Lage der Dinge auch in den Durchgangsorten sowie auf den benutzten ~
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Verkehrswegen bzw. bei Benutzung offentlicher Verkehrsmittel die stets aktuellé

Gefahr bestiinde, als Tschetschene in Kontrollen der Sicherheitskriifte zu geraten
und dabei asylerheblichen Rechtsgutbeeintrﬁchtigungen ausgesetzt zu werden,
wormit von einer gefahriosen Erreichbarkeit des entspréchanden Ortes ‘nicht die -

Rede sein kann.

DasGber hinaus sieht der Feststeliung des Vortiegens der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG auch nicht etwa eine zwischenzeitliche Entschﬁrfung der Lage

. mit der Foige entgegen, dass zumindest bei heutiger Riickkehr in die Russische

Faderation hinreichende Sicherheit vor politischer Verfolgung bestiinde. Ange-
sichts eines sich nach den Anschlagen vom 11. Seﬁtember 2001 abzeichnenden .
Wertewandels in daf interﬁatinnalen Gemeinschaft die zulassigen MaBnahmen zuy
Gewshrieistung der inneren Sicherheit betreffend und des damit erheblich ge-
wachsenen Handlungsspielraumes fir die russmche Regierung bei der Bekamp-
fung .echter und vermeintlicher Temoristen (vgl. etwa FAZ vom 18. Sepiember
2001 "Freie Hand far Putin” sowie den Spiegel vom 24. September 2001 "Biutigey
September™) dirfie vielmehr das'Gegentéil der Fall sein. Dies belegt auch die-
jlingste Presseberichterstattung (vgl. etwa Frankfurter Rundschau vom 05. Januar
2002 "Kampfe in Tschetschenien gehen mit Hirte weiter” und vom 03. Juni 2002
LN Tschetschenien dauern Krieg und Teror an”).. - |

Auch die neuste Auskunfislage bestatigt diese Einschatzung der Kammer: Zy-
nachst hai das Bundesami fiir die Anerkennung auskndischer Fluchtlinge in sej-
ner aktualisierten Bestandsaufnahme {Infcrmatmnszentrum Asyl, ,Der Tsche-
tschenien-Konfikt", Stand: Juni 2002) festgestellt, das den Vartrighenon das oo

gen. 2 Tschetschenienkrieges eine legate Binnepmigration rasrhais

schen Fideration praktisch nicht mehr méglich ist und durch die i
lung in Inguschetien insbesondere auch diese Naclivaiopions 0oy
echte Fluchtalternative angesehen werden kénne. Burch die Wahl des shan Eooy i

Gehemdlenstgenemls Murat Sjasikow im April 2002 wurde ein ,,kremifreundllche; _
Machtwachse! in Inguschetien volizogen, der bereits Zu kenkreten Auswwkungan
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fihrte. So wurde in eiiem Memorandum vom 29. Mai 2002 die Ruckkehr der
tschetschenischen Binhenﬂﬂehtlinge nach Tschetschenen avisiert, was bereits zu
einem erhdhten Druck auf diese gefihrt hat (vol. Bundesamt, a.a. 0., S. 11f; Inter-
“national Herald Tribune vom 11. Juni 2002.,Chechen refugees at risk”; Frankfurter -
Rundschau vom 03. Juni 2002 Die Manner '-.rerechwmden - In Tschetschenien
- dauern Krieg und Terror an®), Ohnehin gibt es for teeheteehenleehe Fmehthnge in -
den Lagem von Inguschetien ,nur ein MmdeetmeB an humanitdrer Hilfe" (val. AA,
Ad-hoc-Bericht Tschetschenien vom 07. Mai 2D~:}2], so dass der Aufenthalt auch
aus diesem Grund besonders problematisch ist.. | .'

Diesen Erkenntnissen entspreehend erklirte eueh das Bundesemt fur die Beklagte
gegenilber dem Gericht, dass von einer echten Fluchtalternative nach dem 11,
' September 2001 nicht mehr ausgegangen werden kénne, da- die theeretleehe
Mogiichkeit der freien Wohnortwahl prektleeh nicht gegeben sei; es komme daher
besonders euf die persdnliche Glauhwurdlgkelt der jeweiligen Antragsteller an,
(‘-‘.ehremen vom 28. Mai 2002 an das VG NeustadtfVy. - 8 K 1024/02. NW - ).
Ungeachtet der Wehneitzpreblematik .geht. hiermit in l'.'lhereinetimmuﬁg auch am-
. nesty international seit dem 11. September 20{1 allgermein von fehlenden Rick-
kehrméglichkeiten in die Russische Féderation aus, da es grundeetzlii:h in allen
Teilen Russiands zu Ubergriffen gegen Tschetschenen kommen kbnne (ai, Aus-
‘kunft an VG Braunschweig vom 20. Februar 2002). Auich das Auswartige Arnt {val,
Ad-hoc-Bericht Tschetschenien vom 7. Mai 2002) berichtet von jederzeit mgii- -
chen ,,eiekriminiere'nden Kontrolimanahmen® und einer dulerst restriktiven Re-
gistrierungspraxis der Behiirden flir Tsehetsehenen, die etwa eihe legale Umsied-
lung nach Moskau unmiglich mache. Uberdies wird nunmehr auch in der interna-
tionalen Presse von zwangsweisen R[l‘ckfﬁhrungen nach Grosny berichtet {(vagl.
" Neue Ziwricher Zeitung vom' 13.7.2002: .SchlieBung von Lagern fiir tarholerhon
. sche Vertriebene*). '

Auf der Grundlage dieser Erkenntnisrmittel und der sich daraus ergebenden allge-
meinen Lage sowie des geschilderten Verfolgungsschicksal waren Abschiebungs-

hindemisse nach § 51 Abs. 1 AuslG zu gewshren.
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Nach alledem war die Klége_ abzuweisen.

Cie Kostenentscheidung f-:nigt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Gerichts-
. kosten werden gemaR § 83 b AsylVIG nicht erhoben. '

Der Ausspruch zur voridufigen Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht auf
§§ 167 YwGO, 708 Nr. 11 ZP0. |
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Rechtamittalhalahrung

Dle Beteiligten kénnen innerhalb von zwel Wochen nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Barufung durch das Oberverwaltungsgerichf Rheinland-Pfalz beantra-
gen. Dabei mdssen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt als Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des dffentlichen
Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Bafﬂhlgung
zum Richteramt sowie Dipfomjuristen im hdheren Dlenst vertraten Iassen

Der Antrag ist bei dem Verwsaltungsgericht Naustadt an der WeinstraBe, Robert-

Stolz-Strabe 20, 67433 Neustadt, zu stellen. Er muss das angefochiene Urteil bezeich-
nen. in dem Antrag sind die Griindse, aus derien die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung kann nur 2ugetassen werden, wenn -

1. die Rechtssachs grundsitzliche Bedeutung hat,

.2, das Urtell von einer Entscheidurig des (Jberverwaltungsgerichts Rheinland-FPfalz, des

Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshife
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichis abwamht und auf dieser Abwei-
chung bervht cder

3. ein in § 138 VwWGO bezelchneter 1|I;.l"-.=.-rfahr+la\r'.stmza'engne.-l geltend gemacht wird und w::-r—
- liegt,

gez. Berthold

.Beschluss

Der Gegenstandswert wird auf 3. 300€ festgeseizt (58 8, 10 EIRAGD iv.m. § B3b Ahs 2
AV, ,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyMiG).

gez. Berthold

- :"i‘u}i‘ﬂ!‘i&;‘;‘" . LEn
car TR A Y
G N
A “# ‘_$ a.._,QT
AN R
I.. !

-+
rlgr‘Tlﬂ '.r\nr Bk {,z-|

?IHH '




