. Seite 2

Gruande

Der gegen die Antragsgegnerin gerichtete Antrag auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes mit dem Ziel, wegen des Vorliegens
von Abschiebungshindernisgsen gemdf § 53 AuslG wvon einer
Abschiebung in die Tirkei verschont zu bleiben, ist zulassig,

hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

' Die Antragsgegnerin hat in ihrem angefoéhtenen Bescheid
vom 07.05.2002 zutreffend festgestellt, dass im Falle der
Antragsstellerin Abschiebungshindernisse im Sinne des § 53

: AuslG nicht vorliegen. Soweit die Antragstellerin befdrchtety £
im:Falle einer Riickkehr in ihr Heimatland Repressalien seitens
jhres zwischenzeitlich in der Tirkei lebenden Ehemannes und
jhres Vaters ausgesetzt zu sein, weil sie nach deren Auffassung
durch ihr Zusammenleben mit einem anderen Mann die Ehre der Fa-
milie verletzt habe, kommt allenfalls ein Abschiebungshindernis
gema® § 53 Abs. 4 bzw. Abs. 6 Satz 1 AuslG in Betracht. Beide
Tatbestande sind jedoch im Ergebnis nicht einschlagig.

'
Die der Antragstellerin nach ihrem eigenen Vortrag drohenden
Gefahren kdnnen schon deshalb kein Abschiebungshindernis nach
§ 53 Abs. 4 AuslG begrinden, weil diese Vorschrift nur vor
Gefahren Abschiebungsschuti gewdhrt, die durch staatliche oder

staatsahnliche Gewalt verursacht werden.

Vgl. BVerwG, Beschluss wvom 27.04.2000 -9 B 153/00-,
Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 35, Urteil wvom
19.05.1998 -9 C 5.98-, Buchholz 402.25 § 1 AsylVEG Nr.
198 und Urteil vom 25111.1997 -9 (C 58.96-, BVerwGE
105, 383. '

Vorliegend sind indes nach der Erkenntnislage des Gerichts
keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dass die tirkischen BehOr-

den nicht willens oder in der Lage wAren, die Antragstellerin
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vor méglichen Ubergriffen ihres Ehemannes bzw. ihres Vaters zu
schiittzen. Auf die Inanspruchnahme eines solchen Schutzes muss

sich die Antragstellerin aber verweisen lassen.

Aber auch das Vorliegen dexr Voraussetzungen eines
Abschiebungshindernisses gemdf3 § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG ist
vorliegend nicht glaubhaft gemacht. Nach dieser Bestimmung kann
von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
dann abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine er-
hebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Die Regelung stellt lediglich auf das Bestehen einer konkreten
Gefahr ab ohne Ricksicht darauf, ob sie vom Staat ausgeht oder
ihm zumindest zuzurechnen ist. Jedoch dirfte im Falle einer
grundsatzlich bestehenden Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit
des Heimatstaates in der Regel schon &ine konkrete Gefahr feh-
len. Es ist jedoch zu berlcksichtigen, dass es Konstellationen
geben kann, in denen gleichwohl eine Gefdhrdung verbleibt, vor
der auch ein Rechtsstaat nicht wvollstandig schitzen kann, vor
der aber der Aufenthalt in der Bundesrepublik besser schiitzen

wilrde.

Vgl. Gemeinschaftskommentar zum Auslanderrecht, § 53
Rdnr. 83

Fiir die Annahme einer konkreten Gefahr genigt aber ebenso wenig
wie im Asylrecht die theoretische Mdéglichkeit, Opfer von Ein-
griffen in Leib, Leben oder Freiheit zu werden. Es muss viel-
mehr eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung vor-

liegen.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 05.07.1994, InfAuslR 1995, 24

Das Vorliegen einer solchen Gefahrdungssituation hat die
Antragstellerin indes nicht substantiiert dargetan. Soweit sie
behauptet, ihr Ehemann und ihre eigene.Familie wirden sie und
ihren jetzigen Lebensgefdhrten telefonisch mit dem Tode bedro-
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hen, sind diese Angaben derart allgemein gehalten, dass sie das
Gericht nicht in die Lage versetzen kénnen, eine Einschatzung
der Ernsthaftigkeit dieser Drohungen und der Wahrscheinlichkeit
ihrer Umsetzung in die Tat vorzunehmen. Zur Annahme einer
konkreten Gefahr ist jedoch eine nicht unerhebliche Wahrschein-
lichkeit des Eintritts der Gefahr unerlasslich. Allein die
Tatsache, dass die Antragstellerin sich Anfang des Jahres

1998 (iber einen Zeitraum wvon zweli Monaten in einem Frauenhaus

- aufgehalten und ihr Ehemann wihrend dieser Zeit die gemeinsamen

Kinder wit in die Thrkei genommen hat, vermag ohne konkrete
Darlegung der nidheren Umst&nde der damaligen Situation eine be-
sondere Gefihrlichkeit ihres Ehemannes nicht zu belegen. Ebenso
wenig belegt die Behauptung der Antragstellerin, ein Bekannter
jhres Ehemannes habe offensichtlich in dessen Auftrage eine in
der Sache unzutreffende Strafanzeige gegen sie erstattet, um
ihr zu schaden, die Exrmnstlichkeit der behaupteten Todesdrohun-
gen. Der Umstand, dass der Ehemann wegen eines von ihm als Ehr-.
vérletzung empfundenen Verhaltens der Antragstellerin Schwie-
rigkeiten bereiten méchte, lasst ohne weitere konkrete Anhalts-
punkte nicht den Schluss zu, er werde gseine Drohungen in die

: 3
Tat umsetzen.

Ungeachtet dessen kann sich die Antragstellerin im Falle einer
Riickkehr in die Tirkei den befiirchteten Gefahren durch eine
Wohnsitznahme in den ihr als inlandische Fluchtalternative
offenstehenden westlichen Landesteilen der Turkei entziehen, da
nicht mit der von ihr behaupten Uberwiegenden Wahrscheinlich-
keit angenommen werden kann, dass ihr dortiger Aufenthaltsort

ihrer Familie bekannt wird. Angesichts des: Umstandes, dass

die HAlfte bis annahernd zwei Drittel der ca. 13-14 Millionen

kurdisch-stammigen Bevdlkerung der Tirkei im Westen und an der

Stdkiste der Tarkei leben,

vgl. hierzu Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom

20.03.2002, A 1527 in der Dokumentation Tdrkei
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kann ihre Befarchtung, ihre Ankunft in der Tdrkei wirde ihrer
Familie unverziiglich mitgeteilt werden, als reine Spekulation

betrachtet werden.

Da ansonsten keine Anhaltspunkte £ir das Vorliegen eines
Abschiebungshindernisses im Sinne des § 53 AuslG vorgetragen
oder ersichtlich sind, ist der Antrag mit der Kostenfolge aus

§§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b Abs. 1 AsylVEG zurlckzuweisen.

Dieser Beschluas ist unanfechtbar.

gez.: Grethel

Ausgefertigt:




