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Streitgegenstand: Asyl (Fo‘lgeantrag)

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 1, Kammer - auf die mitndliche Verhandiung vom *
11. Dezember 2001 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Wenderoth als Einzel-

" richter fiirr Recht erkannt:

'Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom 02. Mai
"2000 verpflichtet, festzustellen, dass im Falf der Kiagerin zu 2) Abschiebungshin-
dernisse nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG vorliegen.

Im {ibrigen wird die Klage abgewiesen. s -

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kldger zu 9/10 und die Beklagte zu 1110,

Gerichtskosten werden nicht erhoben. e sty o
Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hoéhe des gegen ihn festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages ab-
wenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung

Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

e : g
Tatbestand:

Die Klager sind tUrk:scEe S:iéétsangehbfige kurdischer Volkszugehbrigkeit und stammen
aus der Nahe von Mardin.
Am 5. November 1994 reisten die Klager in die Bundesrepublik Deutschland ein und

" stellten hier erste Asylantrage. Zur Begrindung dieser Antrage trugen sie vor, der Klager
2u 1) sei politisch fur die PKK akliv gewesen: Auch habe er sich exilpolitisch betétigt. Die-
ses Asylverfahren, das durch rechtskraftigen Beschluss des Niedersachsischen Oberver-
waltungsgerichts vom 9. Méarz 2000 (2 L 1845/97) beendet ist, blieb erfolglos.

Am 25. April 2000 stellten die Klager erneut Asylantrage. Zu deren Begrundung trugen sie
vor, der Klager zu 1) sei weiter exilpolitisch tatig gewesen. Er habe an zahlreichen Kur-
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dendemonstrationen teilgenommen. Anlasslich einer Demonstration gegen die Verhaftung
von Abdullah Ocalan in Géttingen sei sein .Foto im Gottlnger Tageblatt erschienen. Hier-
aus leite sich eine besondere Gefahrdungslage ab. zumal auch sein Bruder politisch aktiv

sei. Im Ubrigen unterlagen die Kurden in der Turkei einer asylrelevanten staatlichen

Gruppenverfolgung.

Mit Bescheid vom 2. Mai 2000 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Fiiichtlinge die Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens ebenso ab wie die Antrige
auf Abanderung der Erstbeschelde beziglich der Feststellung zu § 53 AuslG. Zur Be-
griindung gab es an, das Verwa!tungsgerlcht Braunschweig habe bereits im ersten Asyl-

verfahren die exilpolitischen Aktivitaten des Klagers zu 1) gewlirdigt. Eine andere Ein-

schatzung lieflen auch die vorgetragenen exilpolitischen Aktivitaten des Klagers zu 1) aus

_der letzten Zeit nicht zu.

Hiergegen haben die Klager am 19.-Mai 2000 Klage erhoben. Sie wiederholen und ver-
tiefen ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. Daritber hinaus berufen sie sich fur
die Klagerin zu 2) auf ein Abschiebungshindernis. Diese leide ausweislich der vorgelegten

arztlichen Atteste unter einer posttraumatischen Belastungsstorung.

Die Klager beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 2. Mai 2000 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, die Kiager als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass

die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen,

hilfsweise,
- festzustellen, dass in der Person der Klager Abschiebungshindernisse gemaﬂ § 53

~ AuslG vorliegen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der beteiligte Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten hat sich zur Sache nicht geau-

fert und stellt keinen Antrag. L . o ten

ERth 1 4

Die erkennende Kammer hat mit Beschluss vom 7.6.2000 (1 B 1098/00) den Antrag auf
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt. Sie hat dabei im Wesentlichen dar-
auf abgestellt, dass der Klager zu 1) bei seinen exilpolitischen Aktivitaten nicht in heraus-

gehobener Stellung tatig war.
Die Klager sind in mindlicher Verhandlung informatorisch zu ihren Asylgriinden und zu

der Erkrankung der Kiégerin zu 2) angehbrt worden.

e RO C AR R e MR _
-ﬁgggﬁ*a‘éﬂ?Wéiteren' Einzelhéiten s Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Beteiligten gewechselten Schriftsatze sowie die Verwaltungsvorgange der Beklagten Be-
zug gencmmen. Diese Unterlagen sind ebenso zum Gegenstand der mandlichen Ver-

handlung gemacht worden, wie die den Beteiligten mit der Ladung ubersandte Erkennt-

nismittelliste.

3 id’-" o . S e el :

R Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat lediglich im tenorierten Umfang Erfolg. Die Klager haben keinen Anspruch

auf Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens und Anerkennung als Asylberechtigte

sowie Zuerkennung ihrer Fichtlingseigenschait.

Die Klager konnen sich mit Erfolg weder auf das Vorliegen neuer, fur sie ginstiger Be-
weismittel im Sinne von §§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG, 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVIG, noch auf
cine beachtliche Anderung der Sachlage gemaf’ §§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG, 51 Abs. 1
~ Nr. 1 VWVIG berufen. Im angegriffenen Bescheid vom 02. Mai 2000 ist mit zutreffender

" Begriundung, auf die das Gericht gemaf § 77 Abs. 2 AsylVIG verweist, festgestelit wor-
den, dass weder die kurdische Volkszugehorigkeit noch die exilpolitische Betatigung des

Kiagers zu 1) die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens rechtfertigen.

Eine landesweite Verfolgung kurdischer Volkszugehbriger allein wegen ihrer Volkszuge-
horigkeit findet in der Turkei night statt (st. Rspr. der erkennenden Kammer, vgl. nur Urteil
vorm 15. Marz 2001 -1 A 1016/99-; und der zustandigen Senate des Nds. Oberverwal-
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- tungsgeikFEHEY nur Urtelle vom 1. Oklober 2000 -2 L 4591/94- 18. Januar 200011 L
3403/99-). o | |

Die Kammer vertritt ebenfalts in Ubereinstimmung mit den zusténdigén Senaten des Nds.
Oberverwaltungsgerichts in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass kurdische
Volkszugehdrige, die lediglich einfache politische Aktivitaten im Ausiand entfaltet haben,
regelmanig keinem beachtlich wahrscheinlichen Verfglgungsrisiko ausgesetzt sind, dass
aber eine besondere Rickkehrgefahrdung vorliegt, wenn sich der Betreffende dffentlich-
Kkeitswirksam als Regimegegner exponiert hat. Die Betatigung muss sich deutlich von
derjenigen der breiten Masse abheben. Ein derartiges Verfolgungsrisiko ist dagegen nicht
anzunehmen bei im Ausland entfaiteten potitischen Aktivitaten untetgeordneter Bedeu-
tung, die dadurch gekennzeichnet sind, dass der Beitrag des Einzelnen kaum sichtbar ist
oder aber, obwoh! individualisierbar, hinter zahllosen dhnlichen Beitragen anderer zu-
riicktritt. Derartige als Massenphanomen einzustufende Aktivitaten stellen z.B. die Mit-
gliedschaft in Exilvereinen, die Teilnahme an Demonstrationen oder anderer Veranstal-
tungen, Verteilung von Flugblatter, Verkauf von Zeitschriften und der Versuch der Uber-
zeugungsbildung im persdnlichen Gesprach dar (vgl. nur Urteil der erkennenden Kammer
vom 31. Oktober 2000 —1 A 1228/98-; Nds. OVG, Urteile vom' 11, Oktober 2000 und 18.
Januar 2000, a.a.0.). Auch wenn sich danach nicht vollig ausschliefen lasst, dass im
Einzelfall auch nicht herausgehobene exilpolitische Aktivititen bei Rickkehr in die Turkei
zu strafrechtlichen Verfolgungsmafinahmen und anderen abschiebungsrechttich relevan-
ten Beeintrachtigungen fithren, fehit jedenfalls die fiir die Annahrﬁe des § 51 Abs. 1 AuslG
-die Zuerkennung von Asyl scheitert hier schon an § 28 AsylViG- erforderliche beachtliche
Wahrscheinlichkeit.

Der Kiager hat bei seiner informatorischen Anhorung in Ubereinstimmung mit seinem bis-
herigen Vorbringen bekundet in dem oben beschriebenen Sinne nur untergeordnete Ta-

. tigkeiten unternommen zu haben. Dies gilt auch fir die Versffentlichung eines Fotos im
Géttinger Tageblatt, da auch hierdurch eine Individualisierbarkeit des Klagers nicht gege-
ben ist, der einer von vielen Demonstrationsteilnehmern gewesen ist. So beschrankt sich
die Beeintréqmigung des Klagers nach dessen eigenefn Bekunden darin, dass er spot-

tisch zum Gesprachsthema in privaten Gesprachskreisen geworden sei.

Da der Kléager zu 1) Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG weder vorgetragen hat
noch solche fiir das Gericht erkennbar sind, bleibt dessen Klage in vollem Umfang erfolg-

los.
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il ad BT ESER O A
A!Ierdmgs Izegt im Fall der Kiagerin zu 1 2) infolge der il thr Srzticherseits diagnostlz:erten

posttraumatischen Belastungsstérung ein Abschiebungshindernis im Sinne von § 53 Abs.
6 Satz 1 Aus!G vor. Diese Vorschrift setzt im Einzelfall-eine erhebliche, individuell kon-
krete Gefahr fr Leib, Leben oder Freiheit voraus. Es muss mithin eine schwere existen-
zielle Bedrohung konkret zu befirchten sein, die sich nicht schon aus der aligemeinen

| Lage in dem Heimatland hereiten lieRe. Allgemeine Gefahren, die nicht nur dem betref-
'.fenden Auslander, sondern zugleich der ganzen Bevoikerung oder einer Bevalkerungs-
gruppe drohen, begrinden auch dann nicht Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6
gatz 1 AuslG, wenn sie den Ausliander konkret und individualisierbar betreffen; sie sind
einer politischen Leitentscheidung im Sinne des § 54 AuslG vorbehalten. Lediglich wenn
einem Auslander im Zielstaat im Ausnahmefall so erhebliche konkrete Gefahren fir Leib,
~ Leben oder Freiheit drohen, dass unmitteibar aus dem Grundgesetz die Gewahrung von
| Abschiebungsschutz geboten ist {(Art. 1 GG, Art. 2 Abs. 2 GG), sind aligemeine Gefahren
durch eine verfassungskonforme einschrénkende Auslegung des § 53 Abs. 6 Satz 2

AuslG zu berlicksichtigen.

toldwoim o el

In Bezug auf ihre Erkrankung hat die Kiagerin im Ubrigen ein zielstaatsbezogenes Ab-
_schiebungshindernis geltend gemacht, zu dessen Feststellung die Beklagte zu verpfiich-
ten ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.3.2000 g C 41.99 -, AuAS 2000, 154, 155f.). Die Gefahr,
dass sich die Krankheit eines ausreisepflichtigen Austanders in seinem Heimatstaat ver-
schlechtert, weil die Behandiungsmaglichkeiten dort unzureichend sind, kann ein Ab-
schiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Salz 1 AuslG begriinden (vgl. BVerwG, Urt. v.
27.4.1998 — 9 C 13.97 -, NVwZ 1998, 973; Urt. v. 25.11.1997 - 9 C 58.96 -, NVwZ 1998,
524, 525). Dies ist auch anzunehmen, wenn allein die Riickkehr in das Heimatland zu
- einer wesentlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Auslanders fithrt, so
dass § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nicht nur zur Anwendung gelangt, wenn die befurchtete
Verschlimmerung der gesundheittichen Beeintrachtigungen des Auslénders als Folge
fehlender Behandlungsmoglichkeiten im Zielland der Abschiebung eintritt. Die Kammer
- verkennt nicht, dass das Bundesverwaltungsgericht eine reaktive Depression im Sinne
eines Entwurzelungssyndroms mit schweren depressiven Reaktionen nicht als Abschie-
b'ungshindernis, sondern als Vollstreckungshindernis im Sinne von § 55 Abs. 2 AuslG
angesehen hat (Urteil vom 21.09.1999 -9 C 8/99-, NVwZ 2000, 2086, 207). Es hat dies
damit begriindet, die befirchteten negativen Auswirkungen auf den Gesundheitszustand
traten allein durch die Ahschuebung und nicht wegen der spezifischen Verhaltnisse im

Zielstaat der Abschiebung ein. ln Anlehnung an diese Rechtsprechung hat der VGH Ba-
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den-worttemberg auch eine postiraumatische Belastungsstorung als Volistreckungshin-
dernis im Sinne von § 55 Abs. 2 AuslG angeséhen (Beschlués vom 07.05.2001 11 S
389/01-, InfAusIR 2001, 384). Dem kann nicht gefoigt werden. Die Sichtweise des Baden-
Wirtternbergischen VGH blendet unzulassiger Weise die spezifischen sozialen, politi-
schen und kulturelten Entstehungs- und Behandiungsbedingungen einer posttraumati-
schen Belastungsstorung in Verkennung der Ursachen der Krankheit aus. Die medizini—
sche Fachliteratur geht Uberwiegend davon aus, dass die eben bezeichneten Kontextbe-
dingungen im Herkunftsstaat, also die objektiven Verhaltnisse im Zielstaat aller Wahr-
scheiniichkei-t nach extreme RelraumétisierungsprozesSe auslosen werden, wenn die Ab-
schiebung in die Tat umgesetzt wird (vg. Marx, InfAuslR 2000, 357, 358, 361 mit Nach-
weisen aus der medizinischen Fachdiskussion; Xenion, Psychotherapeutische Beratungs-
stelle fur politisch Verfolgte vom 13.07.1999, insbesondere Seite 14). Die posttraumati-
sche Belastungsstorung kann somit ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis dar-
stellen (so auch, ohne die Abgrenzung zu § 55 Abs. 2 Aus!G zu problematisieren, ovG

Lineburg, Urteil vom 22.05.2001 -2 L 3916/95- Beschiuss vom 10.07.2001 8L
2854/96-). '

. § 53 Abs. 6 Satz 1 Aus!G setzt ferner voraus, dass die dem Auslander drohende Gesund-
heitsgefahr erheblich ist, also eine Gesundheitsbeeintrachtigung von erheblicher Intensitat
7u erwarten ist. Aufterdem muss die Gefahr konkret sein, was voraussetzt, dass die Ver-

schlechterung des Gesundheitszustandes alsbald nach der Ruckkehr in den Heimatstaat

-eintritt (vgl. BVerwG, urt, v. 25.11.1997, a.a.0.}.
Diese Voraussetzungen liegen in Bezug auf die Ki'agerih zu 2) vor..

Ausweislich der fachpsychiatrischen Stellungnahme des Gesundheitsamies Gaéttingen
vom April 2001 leidet die Klagerin unter einer psychiatrischen Erkrankung im Sinne einer
posttraumatischen Belastungsstorung mit vorwiegend depressiven und #ngstlichen An-
teilen. Darliber hinaus leidet die Klagerin Zu 2) unter zwei Kopfschmerztypen, Zum einen
dem klassischen Migranetypus, zum anderen einer durch die Primarerkrankung mitbe-
dingten Kopfschmerzerkrankung. Aufgrund der Chronizitat und Schwere. der Erkrankung
sei die Klagerin langfristig behandlungsbedurftig. Auswaeislich des Attestes des die Klage-
rin zu 2) behandeinden Arztes Dr. Kaitih vom 28.11.2001 leidet die Klagerin unter einer
schweren endoreaktiven Depression, einem chronisches Angstsyndrom, Schiafstorungen
und immer wiederkehrenden Migraneanfaiten, die die Klagerin zum verzweifeln bringen.
Wie sich aus der fachpsychiatrischen Stellungnahme des Gesundheitsamtes Gottingen
ergibt, hegen die Ursachen dieser psychischen Erkrankung in in der Tirkei Erlebtem. Die

nganken der Klagerin Zu 2) kreisten um immer die gleichen Themen, insbesondere um
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die Erinnerungen an gewalttatige Ubergriffe trkischer Soldaten an ihr und ihrer Familie,
deren Eindringen in die Wohnung und Zerstdrung von Wohhungsinventar. Die Erinnerun-
gen kamen gelegentlich einschliefend in szenischen Bildern und sie erlebe dabei die ,
gleiche Ang‘st. die sie auch damals erlebt habe. Sie habe Alptrdume, die sich ebenfalls auf
die Ubergriffe tirkischer Soldaten und deren Plinderungen bezdgen. Diese Feststellun-
gen decken sich mit den Schilderungen der Klagerin zu 2) in der mindlichen Verhandlung
und ihren Angaben gegeniber einer Vertreterin ihres Prozessbevolimichtigten, wie sie in
dem zur Sitzungsniederschrift genommenen Gesprachsvermerk festgehalten sind. Es
kann deshalb kein Zweifel bestehen, dass die Klagerin zu 2) an einer schweren psychi-
schen Erkrankung leidet, die ihre Ursache in der Trkei hat. Dies fuhrt unabhéingig von
den Moglichkeiten, diese Erkrankung in der Turkei behandeln zu lassen zu einem Ab-
schiebungshindernis nach § 56 Abs. 6 Saiz 1 AuslG, da davon auszugehen ist, dass sich
diese Krankheit im Falle einer Abschiebung der Kléagerin zu 2) in die Turkei wesentlich,
wenn nicht sogar lebensbedrohlich verschlimmert. Selbst wenn es auf die Frage der Be-
handihngsmﬁglichkeiten ankommen sollte, so stunden sie der Klagerin zu 2), bei der kei-
ne Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sie ausreichende finanzielle Mittel fiir eine Inan-
spruchnahme von Facharzten als Privatpatientin zur Verfigung hat, nicht offen. Die
Kammer schlieflit sich der auf der Auswertung des Lageberichis des Auswartigen Amtes
'vom 22. Juni 2000 beruhenden Rechtsprechung des Nds. Oberverwaltungsgerichts an,
wonach das offentliche Gesundheitswesen der Turkei fir traumatisierte Personen mit ei-
nem schwerwiegenden Befund, wie er bei der Kiagerin zu 2) festzustellen ist, keine ada-
quaten Behandlungsmethoden/-verfahren zur Verfugung stehen (Urteil vom 22. Mai 2001,

a.a.0.}).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 VWGO, 83 b Abs. 1 ASylVfG. Die Kos-
tenguote beruht auf der Uberlegung, dass der Gegenstandswert fir das gesamte Verfah-
ren geman § 83 b Abs. 2 AsyIVIG 7.500,00 DM betragt. Auf den Klager zu 1) entfallen
danach 6.000,00 DM, auf die Kidgerin zu 2) 1.500,00 DM. Der Kiager zu 1) unterliegt in
voller Hohe, die Klagerin zu 2) obsiegt fédiglich im Hinblick auf ihren Hilfsantra.g. Diesen
Anteil bemisst die Kammer mit der Hélfte des auf sie entfallenden Gegenstandswertes

(750,00 DM).

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stitzt sich auf §§ 167 VwGO, 708
Nr. 11, 711 ZPO. PR A




