Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

QVG: 1B 406/99
(VG: 4V 1712/99)

Beschiuld

in der Verwaltungsrechtssache

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen
- 1. Benat - durch die Richter Prof. Pottschmidt, Gébel und
Alexy am 28.01.2000 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Be-
schiufl des Verwaltungsgerichts der Freilen Hansestadt
Bremen =~ 4, Kammer - vom 10.09.1993 aufgehcben,

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung untersagt, die Antragsteller abzuschieben.

Die Kosten des Verfahrens triagt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren
auf DM 16,000,00 festgesetzt,

Griunde:

Die Beschwerde 1st begriindet.

Der ErlaB einer einstwelllgen Anordnung ist erforderlich, um zu
verhindern, daf die Antragsteller abgeschoben werden, cbwohl sie
nach dem Erlall des Senators fur Inneres, Kultur und Sport vom
23.11.1999 ein Bleiberecht haben.

I.

Mit dem genannten Erlab setzt der Senator fir Inneres, Kultur
und Sport als die fir das Auslanderrecht zustindige cberste Lan-
desbehdrde den Beschlul iber ein Bleiberecht fiir Asylbewerber
mit langjédhrigem Aufenthalt um, den die Innenminister und =
senatoren des Bundes und der Lander auf ihrer Konferenz vom
18./19, 11. 1999 in Gorlitz gefalt haben. Er trifft, wie in dem
Erlafl ausdrlcklich hervorgehoben wird, eine Anordnung gemdf § 32
AuslG.

1.
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Der Rechtscharakter solcher Anordnungen ist 1n der Rechtspre-
chung bisher nicht abschliefBend geklart {ausdricklich offenge-
lassen von BVerwG, Urt.v.19.03.1996, BVerwGE 100,335 <339> = Inf
AUSIR 1996,392 <383f.>; vgl. auch Beschl.v.14.03.1997, NVwZ-RR
1997,568f. = InfRuslR 1997,302f.).

a) Von einigen Oberverwaltungsgerichten werden sie als (rein in-
terne) verwaltungsvorschriften verstanden, deren Funktion sich
darin erschopft, das Ermessen der nachgeordneten_BehOrden zu
lenken, und die darum keine unmittelbare Rechten und Pflichten
fiir den begiinstigten personenkreis begriinden, sondern nur mit-
relbare Wirkung in der Welse entfalten, daB eine auf sie ge-
stiitzte standige Verwaltungspraxis eine Selbstbindung der Ver-
waltung Uber den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG bewirkt
(Hamburgisches OVG, Beschl.v.28.08,1996, NVwZ-~Beil, 19%87,26 <27>
= InfAuslR 1997,72 <74>, und Beschl.v.09.04.1998 - 4 Bf 151/98 -
; neuestens aber susdriicklich offengelassen im
Beschl.v.15,09.1998 - 6 B8 272/98 -; Niedersachsisches ovG,
Beschl.v.07.03.1997. NdsVBL 1997,1%6). Folgt man dieser Auifas~
sung, kommt es fur die Frage, ob die Antragsteller ein Bleibe-
recht haben, allein auf die fatsicnliche Handhabung der Altfall-
regelung durch die Antragsgegnerin und nicht auf den objektiven
Inhalt der Anordnung an.

b) Demgegeniber messen andere Oberverwaltungsgerichte den Anord-
nungen nach § 32 AuslG Rechtssatzcharakter in dem Sinne bei, dab
sie fiir die Auslanderbehorden sowle fUr die Gerichte bindend
sind und fur die betroffenen auslander unmittelbare Rechtsan-
sprilche begriinden konnen, ohne dabd es noch auf ihre Auslegung
durch die anordnende oberste Landesbehdrde ocdex ihre tatsdchli-
che Anwendung und Ausfihrung durch die nachgeordneten Behorden
ankime (VGH Baden-Wirttemberd, Urt.v.17.02.1983, NVwZ 1994,400
<401f.>; Urt.v, 20.07.1993, InfAuslR 1994,21 <24ff.>;
Urt.v.10.07.1996 - 11 5 876/96 -; Hessischer VGH,
Beschl.v.27.07.1995, NVwz-Beil. 1995, &7ff. = InfAuslk 193¢6,116
¢<117ff.> zu einer Anordnung nach & 54 AuslG, aber unter aus-
drickl. Bezugnahme auf § 32 AuslG: OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschl.v.13.07.1994, NVwZ 1995, 818f.; Thuringer OVG,
Beschl.v.01.03.1995, ThurvBl 19895,181).

¢) Dieser Auffassung, die auch in der Literatur einhellig ver~
treten wird (Gobel-Zimmermann, Asyl- und Fluchtlingsrecht, 1999,
Rp 696; Hailbronner, AuslR, 1992 ff., Rn 7 ff. zu § 32 AuslGy
Renner, Auslanderrecht in Deutschiand, 1998, $.547; ders..
AuslR, 7.Anfl.1999, Rn 4 £. 2u § 32 AuslG),schlieBt sich der be-
schlieBende Senat aus den folgenden Erwagungen an:

Anordnungen nach § 32 AuslG entziehen sich einer Einordnung in
nerkommliche Kategorien des Verwaltungsrechts. Auch wenn sie ih-
rer Form nach wie Verwaltungsvorschriften als (bisher) nicht
versffentlichte Weisungen an die nachgeordneten Rehtrden erge-
hen, wirken sie doch dadurch unmittelbar Uber den internen Be-
reich der Verwaltung hinaus, dap sie in § 32 AuslG als gesetzli-
ches Tatbestandsmerkmal vorgesehen sind und und ihr BrlaB nach §
32 AuslG bestimmte Rechtswirkungen auslost. Wie schon der Wort-
laut des § 32 RuslG zeigt (“ertellt wird”), ist nach lhrem Erlaf
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fir ein Ermessen der Auslanderbehdrden kein Raum mehr; die An-
ordnung fiuhrt vielmehr dazu, daB nach § 32 RuslG ein unmittelba-
rer gesetzlicher Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbefugnis
fur den beginstigten Personenkreis besteht. Gegen eine Interpre-~
tation der Anordnungen nach § 32 AuslG als blofe ermessenslen-
kende Verwaltungsvorschriften spricht auch, daR der ErlaB sol-
cher Ermessensrichtlinien keiner besonderen gesetzlichen Grund-
lage bedarf, sondern dem Bundesminister des Inneren im Rahmen
des § 104 AuslG und den Innenministern der Lander im Rahmen ih-
rer allgemeinen Welsungsbefugnis ohne weiteres offensteht.
Schliefilich entspricht es auch Sinn und Zweck der Vorschrift,
den Anordnungen iliber § 32 AuslG Verbindlichkeit beizumessen.
Durch bloBe Ermessensrichtlinien 148t sich eine einheitliche und
vom Einvernehmen des Bundesministers des Innern getragene Ver~
waltungspraxis nicht in gleicher Welse erreichen wie durch eine
nach ihrem objektiven Inhalt anzuwendende Vorschrift. Die Anord-
nungen sollen nach § 32 AuslG eine verbindliche und verliBliche
Anspruchsposition Iir den beglinstigten Personenkreis schaffen
und dessen weiteres Schicksal nicht von der Handhabung der An-
ordnungen durch nachgeordnete Behdrden im Einzelfall abhingig
machen. Die Ancordnungen der obersten Landesbehdrde sind deshalb
“beim Wort zu nehmen” und in Anwendung des § 32 AuslG wie
Rechtssdtze auszulegen.

d) Flur die Frage, ob Anordnungen die Tatbestandswirkung nach §
32 RuslG entfalten, kommt es nicht darauf an, ob sie verdffent-
liecht worden sind (sc aber OVG Nordrhein-Westfalen a.,a.0., $.819,
inm folgend: Hamburgisches OVG, Beschl.v.09.04.1998 u.v,15.09.
1998, a.a.0.). Zwar mag e€s aus Griinden der Rechtssicherheit ge-
boten erscheinen, solche Anordnungen zu vertffentlichen; die
Veroffentlichung ist aber nicht Wirksamkeitsvoraussetzung wie
bel Rechtsverordnungen, sondern Folgepflicht (Maurer, Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, 11.Aufl.1997, § 24 Rn 36 mwNw). Entschei-
dend fiir die Wirksamkeit wven Anordnungen nach § 32 AuslG ist
deshalb allein, daB sie als solche erlassen und vom Einvernehmen
mit dem Bundesminister des Inneren getragen sind. Diesen Voraus-
setzungen genlgt der ErlaB vom 23,11.1999.

2.
Dem Erlal des Senators fiy Inneres, Kultur und Sport wvom
07.01.2000, mit dem “Entscheidungskriterien” fir die Anwendung
des Erlasses vom 23.11.1999 festgelegt werden sollen, kommt hin-
gegen eine derartige Qualitdt nicht zu. Er enthdlt keine aus-
drickliche Bezugnahme auf § 32 AuslG, sondern erwahnt lediglich
eine Staatssekretarsbesprechung uber “Ausfihrungsbestimmungen”
zu dem GYrlitzer Beschlufl der Innenminister, der durch die An-
ordnung vom 23.11.1999 umgesetzt wird. Dies spricht dafilr, daB
mit dem ErlaB vom 07.01.2000 lediglich den nachgeordneten Aus-
landerbehorden Richtiinien zur Auslegung der Anordnung vom
23.11.2000 im 3Sinne von norminterpretierenden Verwaltungsgvor-
schriften an die Hand gegeben werden sollten. Die Gerichte sind
an derartige Interpretationshilfen nicht gebunden, denn die Aus-
Legung von Rechtssdtzen durch die Verwaltung ist nicht Mabstab,
sondern Gegenstand richterlicher Kontrolle [(BVerwG, Urf.v,28.10.
1998, BVerwGE 107,338 «<340>). Die “Entscheidungskriterien” im
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Frlal vom 07.01.2000 dirfen vom beschlieBenden Senat deshalb nur
insoweit beachtet werden, als sie nach seiner eigenen Uberzeu-
gung mit der in der Anordnung vom 23.11.1999 getroffenen Rege-
lung lUbereinstimmen.

II.
Die Antragsteller erfillen die Voraussetzungen des Erlasses vom
23.11.1999 flr ein Bleiberecht.

1.

Die Antragsteller zu 1) und 2) und ihre zwischen 1983 und 1987
geborenen Kinder, dile Antragsteller zu 3) bis 5), halten sich
seit Anfang 1989 im Bundesgebiet auf; die Antragsteller zu 6)
bis 8) sind zwischen 1989 und 1997 im Bundesgebiet geboren und
hier aufgewachsen. Die Antragstellexr zu 1) pis 5) sind seit
April 1992, die Antragsteller zu 6) bis 8) seit dem Erlal ent-
sprechender Verfiigungen in den Jahren 1993 und 1998 vollziehbar
ausreisepflichtig. Sie sind aus Grinden, die sie zumindest ganz
iberwiegend nicht selbst zu vertreten haben, nicht ausgereist
und nicht abgeschoben worden.

a) Zwar ist nach dem Inhalt der Behodrdenakten davon auszugehen,
dah der Antragsteller zu 1) sich im ersten Halbjahr 1993 nicht
in der gebotenen Weise um die Ausstellung eines Passes durch die
libanesische Botschaft beniiht hat. Es kann jedoch nicht festge-
stellt werden, dap dieses Verhalten ursdchlich fir das Scheitern
der Abschiebungsbemithungen der Antragsgegnerin gewesen ware. Wie
die libanesische Botschaft bescheinigt hat (B1.180 BA), ist der
PaBantrag an die zustandigen Behorden weitergeleitet worden,
nachdem der Antragstellex zu 1) am 03.08.1993 erneut bei der
RBotschaft vorgesprochen hatte. Gleichwonl ist dem Antragsteller
iber mehrere Jahre hinweg von den libanesischen Behorden kein
Paf ausgestellt worden. Auch nach ainer Intervention des Auswar-
tigen Amtes in diesem und einer Vielzahl von anderen Fallen im
Jahre 1995 lag der Botschaft ihren Angaben vom 1%.07.1996 zufol-
ge noch keine Antwort aus Reirut vor (BL.27% BA). Erst am

52 11.1996 teilte die Grenzschurzdirekiion Koblenz der Antrags-
gegnerin mit, daB nunmehr seltens der Botschaft des Libanon die
Zusage fUr die Ausstellung eines Heimreisescheins erteilt worden
sei (Bl. 281 BA). Unter diesen Umstanden kann -~ jedenfalls bel
der im Eilverfahren gebotenen summarischen Wurdigung - nicht oh-
ne weiteres davon ausgegangen werden, die antragsteller hatten
ausreisen oder abgeschoben werden konnen, wenn der Antragsteller
su 1) sich in der ersten Hialfte des Jahres 1993 zielstrebiger um
die Ausstellung seines Passes bemliht hatte. Dies gilt umso mehr,
als die Antragstellerin zu 2) zu dieser Zeit schwanger war und
am 04.03.1993 ein arztliches Attest {iber das Erfordernis von
Bettruhe zur Vermeidung einer Muttermunddffrung in der 18.
schwangerschaftswoche vorlegte (B1. 123 BA der Ast. zu 2.).

b} $chlieBlich ist auch nicht erkennbar, daf eine Abschiebung
ger Antragsteller dadurch vereitelt worden ist, daB sie sich im
Februar 1999 voriubergehend nicht in ihrer Wohnung aufgehalten
naben, sondern in die Obhut einer Kirchengemeinde begeben haben
sollen. Dies geschah kurzfristig wiahrend des Beschwerdezulas-




sungsverfahrens in einem friheren Eilverfahren, und der Antrag-
steller zu 1) sprach bereits am 08.03.1999 wieder bei der An-
tragsgegnerin vor (Bl. 590 Rs BA). Da eine Abschiebung wihrend
des laufenden Rechtsmittelverfahrens - das Oberverwaltungsge-
richt hatte die Beschwerde mit BeschluB vom 22.02.1999 zugelas-
sen - ohnehin nicht erfolgt wire, ist das Verhalten der Antrag-
steller schon aus Kausalitdtsgrlinden unschadlich.

2.
Die Antragsteller genlgen den wirtschaftlichen Integratlonsbe—
dingungen unter 2.a) des Erlasses.

Zu diesen Bedingungen, die am 19.11.1999 vorgelegen und fortbe-
standen haben mUssen, gehort, dad der Lebensunterhalt der Fami-
lie einschlieflich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes
durch legale Erwerbstdatgkeit ohne zusitzliche Mittel der Sozial-
hilfe gesichert ist; Ausnahmen davon koénnen in besonderen Hiarte-
tallen gemacht werden bei Familien mit Kindern, die vorliberge-
hend auf ergdnzende Hilfe zum Lebensunterhalt angewiesen sind,
wenn zumindest der Lebensunterhalt der Ehegatten durch legale
Erwerbstatigkeit gesichert ist. Diese Voraussetzungen erfillen
die Antragsteller, denn sle haben durch Vorlage entsprechender
Arbeitsplatzzusagen glaubhaft gemacht, daf sie Einklinfte aus le-
galer Erwerbstdtigkeit in Hoéhe von ca. 4.200 DM netto monatlich
erzielen kénnen, wenn lhnen die Ausiibung von Erwerbstidtigkeiten
erlaubt wird.

a) Die auf den 19.11.1999 bezogene Stichtagsregelung bedeutet
nicht, dafl das erforderliche eilgene Einkommen bereits an diesem
Tag erzielt worden sein muB. Der Stichtag ist vielmehr maBgebend
fir die Prognose, ob der Lebensunterhalt in Zukunft durch eigene
Erwerbstdtigkeit gesichert werden kann.

aa) Die Notwendigkelt einer zukunftsbezogenen Betrachungsweise
ergibt sich schon aus Sinn und Zweck der Regelung. Kime es fir
die Einkommensverhdltnisse auf eine blole Momentaufnahme am
19.11.1999 an, wlrden auch solche Auslidnder in den Genuf der
Bleiberegelung gelangen, die zwar am 19.11.1999 iber ausreichen-
de Erwerbseinkiinfte verfilgten, bel denen aber absehbar war, daB
sie in Kirze kein Einkommen mehr haben und ihren Lebensunterhalt
nicht mehr bestreiten kdnnen wiurden. Das Bleiberecht soll aber
nicht diesen Personen zugute kommen, sondern den Aufenthalt sol-
cher Personen ermdglichen, die, wenn sie bleiben, selbst fir ih-
ren Unterhalt sorgen konnen.

bb) Auf ein am 19.11.199%9 tatsachlich ervieltes Erwerbseinkommen
kann aber auch deshalb nicht abgestellt werden, weil die Antrag-
steller zu diesem Zeitpunkt wegen ihres aufenthaltsrechtlichen
Status Uberhaupt keine keine legale Erwerbstdtigkelt ausiben
durftren. Eine Arbeitsgenehmigung hatten sie namlich nur erhalten
dilrfen, wenn ihnen eine Duldung ertelilt oder ihre Abschiebung
durch richterliche Anordnung ausgesetzt worden ware (S§§ 284 Abs.
5 SGB [II, 5 ArGV). Es wdre widersprichlich und unverstindlich,
wenn die Anerdnung die Einraumung eines Blelberechts von einer
Voraussetzung abhdngig machen wirde, die lhrerselts nur erfilit
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werden kann, wenn zuvor ein Bleiberecht gewdhrt geworden ist.
Fine derartige Interpretation der Anordnung vom 23.11.1999 wiirde
bedeuten, daB die Anordnung fir einen erheblichen Teil der sog.
Altfalle faktisch leerliefe; die getroffene Regelung erschiene
dann als "Etikettenschwindel".

cc) Um derartige Ungereimtheiten 2u vermeiden, hat die Antrags-
gegnerin unter der Geltung ihrer fritheren Hartefallregelung vom
03.04.1996 die Glaubhaftmachung ausreichen lassen, daf eine le-
gale Erwebstatigkeit innerhalb ven sechs Wochen nach Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis aufgenommen werden kann, dann eine auf
sechs Wochen befristete Aufenthaltsbefugnis ertellt und diese
nach tatsdchlicher Aufnahme der Erwerbstatigkeit verlangert. Ei-
ne solche Verfahrensweise ist welterhin erforderlich, damit die
Personen, die durch den Erlal vem 23.11.1999 begiinstigt werden
sollen, Gelegenheit haben, die ihnen eingeraumten Rechte in An-
spriuch zu nehmen.

dd) Der Senat sieht keine Veranlassung, der zuwellen geauBerten
Auffassung nachzugehen, der Beschlub der Innenministerkonferenz
vom 18./19.11.1999 habe gerade darauf abgezielt, das Bleiberecht
auf solche Personen zu beschrédnken, deren Unterhalt durch eine
bereits am 19.11.1999 ausgeiibte Erwerbstatigkeit gesichert gewe-
sen sei. MaBgeblich fur die auslequng der Ancrdnung vom 23.11.
1999 ist deren objektiver Erklirungsgehalt, wie er sich aus
Wortlaut sowig Sinn und Zweck der Regelung ergibt,; dies verbie-
tet eine Interpratation, die die Verwirklichung von Sinn und
7sweck der Regelung, ein Bleiberecht fdr abgelehnte Asylbewerber
mit langiahrigem Aufenthalt zu schaffen, fiur den Regelfall ver-
eitelt. Presseberichten ist im Ubrigen zu entnehmen, dab zumin-
dest die Innenministerien von Hessen und Niedersachen den Be-
schluB von Gorlitz nicht in dem beschriebenen restriktiven Sinn
verstanden haben und sich durch ihn nicht gehindert sehen, auch
auf Zusagen (ber kiUnftige Erwerbseinkommen abzustellen (vgl.
Frankfurter Rundschau vom 09,12.1999).

b) Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin und des Verwal-
rungsgerichts liegt elne legale Erwerbstiatigkeit im Sinne dex
Anordnung vom 23.11.1999 auch vor, wenn ein Arbeitsvertrag iber
gemeinniitzige und susitzliche Arbeit im Sinne von § 19 Abs. 2
BSHG abgeschlossen wird.

aa) Ein solcher Vertrag regelt keine sozialhilferechtlichen Tat-
bestande, sondern begriindet ein normales Arbeitsverhdaltnis im
Sinne des Arbeitsrechts, beil dem sich die Beteiligten nicht als
sozialhilfetriger und Hilfeempfanger, sondern als Arbeitgeber
und Arbeitnehmer gegeniibertreten (BVerwG, Urt.v.22.03,1990, NVwZ
1990,1170) .

biy) Ohne Bedeutung ist der von der Antragsgegnerin hervorgehobe-
ne Umstand, dab das Arbeitsentgelt aus pffentlichen Mitteln auf~
gebracht wird. Zum einen gilt dies fur alle Staatsbediensteten,
und zum anderen kénnen Vertrage nach § 19 aAbg. 2 BSHG auch mit
privaten Arbeltgebern abgeschlossen werden. Entscheidend ist al-~
lein, dab das Entgelt als Aquivalent fur eine entsprechende Ax-




beilsleistung zu Gunsten des Arbeltgebers gezahlt wird (vgl. da-
su auch FuGH, Urt.v.26.11.1998, NvwZ 1999,1099 <Birden ./.
Stadtgemeinde Bremen>) .

cc) Nicht gefolgt werden kann auch der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts, Vertrade nach § 19 Abs. 2 RBSHG wirden nur mit
solchen Personen abgeschlosgsen, die noch nichr in das Erwerbsle-
ben integriert selen und erst der Eingliederung in ein kunftiges
Arbeitsleben bedirften. Damit wird der Anwendungsbereich der
Vorschrift nur zum Teil erfaft. Zu dem Personenkreis, flr den
nach § 19 BSHG Gelegenheit zu gemeinniitziger und zusatzlicher
Arbeit geschaffen werden soll, gehdren nicht nur Hilfesuchende,
die aus in ihrer Person liegenden (subjektiven) Grinden den An-
forderungen des allgemeinen Arbeitsmarkts nicht oder nur elnge-
schrankt gewachsen sind, sondern auch Hilfesuchende, die durch
auRerhalb ihrer Person liegende (objektive) Grinde, insbesondere
infolge der vorherrschenden wirtschaftlichen Rahmenbadingungen
und eines allgemeinen Arbeitsplatzmangels, keine Beschaftigung
finden (BVerwG, Urt.v.04.06.1992, NVwZ 1993,371) ., Insowelt zielt
der AbschluB eines Vertrages nach § 19 Abs. 2 BSHG zwar auf eine
.Integration in den ersten Arbeitsmarkt™ (vgl. auch Mitteilung
des Senats vom 09.02.1999, Bremische Blirgerschaft - Landtag -,
brs. 14/1328, 5.2); dies rechtferliglt aber nicht ohne weiteres
die Annahme, der betreffende Arbeitnehmer erfiille in seiner Per-
son iuberhaupt noch nicht die Bedingungen fUr eine wirtschaftli-
che Integration,

dd) Unerheblich ist schlieBlich auch, daB das Arbeitsverhaltnis
nach § 19 Abs. 2 BSHG befristet ist. Befristele Arbeitsverhalt-
nisse sind heute nicht aubergewashnlich, und eine Differenzierung
zwischen befristaten und unbefristeten Arbeitsverhdltnissen ent-
halt die Anordnung vom 23.11.1999 daher zu Recht nicht. Die Be-
fristung der Vertrage nach § 19 Abs. 2 BSHG steht auch nicht,
wie die Antragsgegnerin meint, einer "gewissen positiven Progno-
se" entgegen, der Arbeitnehmer werde auch nach dem Auslaufen des
Vertrages seinen Lebensunterhalt bestreiten konnen. Ziel der
Schaffung von Arbeitsgelegenheiten nach § 19 Abs. 2 BSHG ist es
nanlich, die Chancen der Beschdftigten auf dem ersten Arbeits-
markt zu verbessern; insoweit werden strukturpolitische Ziele
mit Beschaftigungs=- und Qualifizierungsmafnazhmen verbunden
(Mitteilung des Senats, a.a.0.). Davon, daf dieses Ziel durch
die von der Antragsgegnerin geschaffenen Arbeitsgelegenheiten
iberwiegend nicht erreicht wirde, kann zumindest im Eilverfahren
nicht ohne weiteres ausgegangen werden.

¢) Unschiadlich ist schlieRlich, daf die Antragsteller auch dann,
wenn sie Einkommen aus legaler Ewerbst&tigkeit entsprechend den
vorgelegten Arbeitsplatzzusagen beziehen, auf erganzende Hilfe
zum Lebensunterhalt angewiesen bleiben.

aa) Bei den Antragstellern liegt ein "besonderer Hartefall" im
Sinne der Anordung vem 23.11.19%99 vor,

Die besondere Harte liegt darin begrindet, dal der Unterhaltsbe-
darf einer Familie mit sechs Kindern schon von einem desutschen
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Arbeitnehmer mit durchschnittlichem Erwerbselnkommen kaum 2zu
decken ist; auf diese schwierigkeit hat der Senat bereits in dem
gegenuber den Beteiligten ergangenen friheren BeschluR vom
24.06.1999 hingewieser. Sie wird noch dadurch verschiarft, dab
die Antragsteller vorerst kein Kindergeld bezishen kénnen. Ein
Auslinder erhialt namlich nur dann Kindergeld, wenn er 1im Besitz
einer Aufenthaltserlaubnis ist (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BGG); diese
wird erst erteilt, wenn der Ausliander seit acht Jahren im Besitz
einer Aufenthaltsbefugnis ist (§ 35 Abs. 1 AuslG).

ce) Diesen besonderen Problemen kinderreicher Familien Rechnung
zu tragen, ist das of fenkundige Ziel der Ausnahmeregelung unter
2. a) 2. Spiegelstrich des Erlasses vom 23.11.1999. Sie sieht
zwar nur vor, dab die Auslanderbehorde unter den vorstehend er-
Srferten Voraussetzungen elnhe Ausnahme von der Regel machen
,kann, der Lebensunterhalt miusse chne die Inanspruchnahme zu-
sitzlicher Mittel der $ozialhilfe durch Erwerbstatigkeit gesi-
chert sein. Das den auslanderbehdrden damit eréffnete Erxmessen
ist jedoch dem 7wack der Ermdchtigung entsprechend auszuiiben (&
40 BremVWVEG), und dieser besteht in der Vermeidung der besonde-
ren Harren. Insowelt handelt es sich also um "intendiertes" Ex-
messen in dem Sinne, dab jedenfalls dann zugunsten der betroffe-
nen Personen zu entscheiden ist, wenn nicht besondere Umstande
des Einzelfalls fiir eine andere fntscheidung sprechen.

- 3.

Auch die Ubrigen Integrationsvoraussetzungen, die die Anordnung
vom 23.11.1999 aufstellt, sind erfullt. Es ist insbesondere
durch Vorlage entsprechender Bescheinigungen und durch Stellung-
nahmen der jeweiligen Lehrer glaubhaft gemacht worden, dal die
schulpflichtigen Kinder unter den Antragstellern nicht nur re-
gelmaBig die Schule besuchen, sondern dies zielstrebig und mit
Erfolg tun und sich dariiberhinaus gut in die jewelligen Klassen-
gemeinschaften integriert haben.

ITT.

Da die Voraussetzungen fur ein Bleiberecht nach der Anordnung
vom 23.11.1999 glaubhaft gemacht sind, xommt es auf die vom Se-
nat in seinem zulassungs- und Hinweisbeschluff vom 02.11.1998
aufgeworfene Frage nicht mehr an, ob von einer bestimmten Auf-
enthaltsdauer an auch ohne eine Anordnung nhach § 32 AuslG
(verfassungs-)rechtliche Grenzen flir die Abschiebung von im Bun-
desgebiet geborenen und aufgewachsenen Kindern in ein ihnen
fremdes Land bestehen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGC. Die Streit-
wertfestsetzung beruht auf §8§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 GKG.

Fine Entscheidung Uber den ProzeBkostenhilfeantrag hat sich
durch die getroffene Kostenentscheidung eribrigt.

gez.: Pottschmict gez.: Gobel gez.: Alexy




