2. der Landrat des Rhein-Sieg-Kreises, Abteilung fiir
Ruslanderangelegenheiten, Kaiser-Wilhelm-Platz 1 , 53721
Siegburg, : '

antragstéllende Ordnunngehérde und Beschwerdegegner,

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Bonn

auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen vom
11.01.2002, eingegangen am selben Tag, gegen den Beschlub
~des Amtsgerichts Siegburg vom 10.01.2002

durch den Richter am Landgericht Richarz, die Richterin ém

‘Landgericht Rohlfs und die Richterin am Landgericht Ahlmann
~am 25. Januar 2002
| beschlossen:

Dem ~ Betroffenen wird fir  das vorliegende
Beschwerdeverfahren :atehfreie Prozebkostenhilfe unter

—Beibrdhung von Rechtsanwalt Becher in Bonn bewilligt.

Der  angefochtene Beschluf wird mit sofortiger
Wirksamkeit aufgehoben.

Der Haftantrag des Beteiligten zu 2) vom 10.01.2002

wird zuriickgewiesen.

Die dem Beteiligten zu 1) " in beiden Instanzen
entstandenen auBergerichtlichen Auslagen werden. dem

Rhein-Sieg-Kreis auferlegt.
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Griinde:

Der Betroffene reiste am 03.05.2000 in das Bundesgebiet ein
und beantragte-die Anerkénnﬁng als Asylberechtigter. Durch
Bescheid vom 13.06.2000 lehnte das Bundesamt fir die
Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge den Asylantrag. des
Betroffenen ab uhd. forderte ihn unter Andrchung der
Abschiebung auf, das. Bundesgebiet innerhalb eines Monats zu'
verlassen. Nach erfolglos betriebenem Klageverfahren ist
" der Bescheid des Bﬁndesamtes fiir die  Anerkennung
'auslandischer FlUchtlinge seit. dem 26.09.2001
bestandskraftig. Am 10.01.2001 sprach der Beteiligte zu 1)
aufgrund einer Vorladung  des Beteiligten Zu 2) . vom
21.12.2001 bei der Auslianderbehérde vor. Im Rahmen dessen
gab er an, er wolle keinesfalls fre1w1lllg ausrelsen.'

Daraufhin wurde er festgenommen.

Mit Schrelben vom 10 01.2002 hat der Beteiligte zu 2)
"beantragt, gegen den Betroffenen die Haft zur Sicherung der

Abschiebung auf die Dauer von drei Monaten anzuordnen.

- Der Richter des Amtsgerichts hat den Betroffenen am selben
Tag im Beisein eines Doimetschers und eines Mitarbeiters
des Beteiligten zu 2) angehért. Wegen der im Rahmen der
Anh&rung abgegebenen - Erkldrungen - wird auf das

Anhérungsprotokoll Bezug genommen (Bl. 3 d.A.).

Mit BeschluB vom 10.01.2002; auf dessen Inhalt verwiesen
wird (Bl. 4 f. d.A.), hat das Amtsgericht gegen den
Betroffenen die Abschlebungshaft langstens bis zum
09.04.2002 angeordnet. ‘

Gegen diesen BeschluB hat der Betroffene mit Schriftsatz

seiner Verfahrensbevollmichtigten vom 11.01.2002 sofortige



Beschwerde eingelegt und beantragt, ihm unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Becher in Bonn Prozefkostenhilfe zu
bewilligen sowie Seine auflergerichtlichen Kosten dem

Beteiligten zu 2) aufzuerlegen.

Der Beteiiigte zu 2) hat mit Schriftsatz vom 24.1.2002'zur

Beschwerde Stellung gencmmen.

'~ Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt

Bezug genommen.
II.

Die sofortige Beschwerde des Betroffenen ist gem#B § 7 Abs.
1, Bbs. 2 2. Halbsatz FEVG i.V.m. § 103 BAbs. 2 AuslG
_statthaff_und auch im dbrigen zuldssig. Das. Rechtsmittel

hat auch in der Sache selbst Erfolg.

Die Voraussetzungen fir die Anordnung wvon Sicherungshaft
gemd#B § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 5 AuslG liegen nicht

vor.

Nach.§ 57 Abs. 2 Satz 1 AuslG ist ein ausreisepflichtiger
‘Auslinder zur Sicherung der Abschiebung in Haft zu nehmen,
wenn er .aufgrund.'einer unerlaubten Einreise vollziehbar
ausreisepflichtig ist. Vorliegend kann bereits nicht
festgestellt wérden, daB der ausreisepfiichtige Betroffene
uneflaubt in das Bundesgebiet eingereist ist, weil der
Beteiligte zu 2) hierzu keine Angaben gemacht hat. Dariiber
hinaus ist die Vorschrift des § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1.
AuslG, die allein die Sicherung der Abschiebung bezWeckt,
unter dem Gesichtspunkt der  VerhaltnismiBigkeit
- verfassungskonform auszulegen. Dies bedeutet, daB allein
die Erfillung der tatbestandlichen Merkmale des § 57 Abs. 2
Satz 1 "Nr. 1 AuslG nach dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit nicht ausreicht, um
zwingend die Rechtsfolge der Anordnung der Sicherungshaft

auszuldsen, wenn der Betroffene sich im Einzelfall

offensichtlicﬁ_nicht der Abschiebung entziehen will, weil
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die Haft in derartigen“Féllen zur Sicherung der Abschiebung
nicht erforderlich ist (vgl. OLG K6ln, BeschluB vom
12.09.2001 - 16 Wx 205/01 -). Vorliegend sind Umstinde, die
auf eine Entziehungsabsicht des Betroffenen schlieRen

lassen, weder von dem Beteiligten zu 2) vorgetragen‘noch

]

sonst ersichtlich. Hierflir reicht die _Erklaruhg des

" Betroffenen, er wolle nicht freiwillig ausreisen, allein

p——

nicht aus. Denn dadurch hat der Betroffene nicht zugleich
EEE—EE;EEEEE gebracht, daR er sich dem BeteiLigten zu 2)
nicht zum Zwécke dez Abéchiebung zur Verfiigung stellen -
wird. Dem Beteiligteﬁ zu 2) ist zuzugeben, daB es vielfach
in denjeﬁigen Fdllen, in denen die betroffenen Aﬁslénder
zur freiwilligen Ausreise nicht willens sind, auch an der
Bereitschaft, sich abschieben zu iassen,_fehlen wird. 1In
concreto kann dies aber fir den hier Betroffenen nicht
festgestellt werden. Gegen eine Entziehungsabsicht des
Betroffenen spricht .zudem, da er der Vorladung . des
Beteiligten zu 2) vom 21.12.2001 E;lge geleistet und am
10.01.2002 bei ~der BAuslidnderbehtrde vorgesprochen hat,

obwohl sein Asylverfahren zu diesem Zeitpunkt bereits
bestandskréftig zu seinem Nachteil abgeschlossen war und er
aufgrund dessen damit rechnen muBte, dafh der Beteiligte zu

2) aufenthaltsbeendende Mallnahmen ergreifen wiirde.

— ] -
Auch die Voraussetzungen des § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AuslG

sind nicht erfillt, da das Verhalten des Betroffenen aus
den vorstehenden Griunden nicht den an konkrete Tatsachen
anknﬁpfenden hinreichenden Verdacht begrﬁndét, dal er sich
der Kontrolle der Auslinderbehdrde und einer Bbschiebung

entziehen will.

Auch der 'Antrég des Betrbffenen, .dem Beteiligten zu 2}
seine aullergerichtlichen Kosten aufzuerlegen; der bei
sachgerechter Wﬁrdigung dahin auszulegen ist, daB eine
Kostenentscheidung gemidfl bzw. entsprechend § 16 Satz 1 FEVG
.begehft wird, also die Auferiégung ~der 'ihm' in beiden
Instanzen dieses Abschiebungshaftverfahrens entstandenen

Auslagen auf den Rhein-Sieg-Kreis . als ,diejenigé
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Gebietskdrperschaft, der der Beteiligte zu 2) angehdrt, ist

begrindet.

Gemah § 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG in Verbindung mit § 16 FEVG
sind die Auslagen des Betroffenen,’ sdweit sie zur_
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig warén, der
Gebietsk&rperschaft aufzuerlegen, der die
' Verwaltungsbehﬁrde angehdrt, wenn -das Gericht den Antrag
der Verwaltungsbeh&rde .auf Freiheitsentziehung ablehnt oder
sich die Hauptsache'im Laufe des Verfahrens erledigt und
das Verfahren ergeben hat, da ein begrindeter Anlab zur
Steliung des Antrags nicht bestanden hat. Eine ‘Uberwdlzung
der auBergerichtlichen Kosten des Betroffenen, insbesondere
seiner Anwaltskosteﬁ, auf den Antragsteller ist

gerechtfertigt, - wenn die Verwaltungsbehtdrde auf der
Grundlage des zur Zeit def Antragstellung vorliégenden
Sachverhalts keinen objektiv  begrindeten Anlalk  zur

Antragstellung hatte. Ein begriindeter Anlab zur

Antragstellung war im vorliegenden Fall nicht gegeben, da -

wie bereits dargelegt - nicht sa&mtliche Voraussetzungen fir

die Anordnung von Sicherungshaft gemdf $ 57 ‘Abs. 2 S5atz 1

Nr. 1, Nr. 5 AuslG vorlagen.

Rechtsmittelbelehrung:

‘Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der
sofortigen weiteren Beschwerde gegeben, die innerhalb einer
Frist von zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses
bei dem Amtsgericht Siegburg, dem Landgericht Bonn oder dem
Oberlandesgericht. Kd&ln einzulegen ist. Die weitere
- Beschwerde kann auch bei dem Amtsgericht eingelegt werden,
in dessen Bezirk die Justizvollzugsanstalt liegt; in der
sich der Betroffene befindet. Zur Wahrung der Frist ist
erforderlich, daf die Beschwerde bis zum Ablauf der
vorgenannten -Frist bei einem der Dbezeichneten Gerichte

eingeht.



