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Einleitung - Einwanderungsland Deutschland

Seit ihrer Grindung haben Die Griinen ihre Aufgaben darin gesehen, in der Gesell-
schaft das Verstandnis fur Zuwanderer und Fliichtlinge zu starken und Migration im
Interesse aller Menschen in unserer Gesellschaft politisch zu akzeptieren und zu ge-
stalten. In den Bundesldndern und Kommunen setzen sich die Grinen mit konkreten
Konzepten fur die Gleichberechtigung von Einwanderern und fir den Schutz von
Flichtlingen ein und fur die Integration. Die Bundestagsfraktion hat bereits in der
vergangenen Legislaturperiode ein Einwanderungsgesetz in den Bundestag einge-
bracht. Mit der Staatsburgerschaftsreform, der Greencardregelung fur auslandische
IT-Spezialisten und der Schaffung eines eigenstandigen Aufenthaltsrechts flir aus-
landische Ehegatten hat die rot-griine Bundesregierung sich daran gemacht, das
Einwanderungsland Deutschland zu gestalten.

Aus Sicht von Btindnis 90/Die Grinen mussen sowohl ein Einwanderungsgesetz wie
auch MalBnahmen zur Verbesserung der Integration auf der Grundlage einer klaren
Werteorientierung erarbeitet werden. Griine Einwanderungs- und Fluchtlingspoli-
tik verbindet deshalb die Grundséatze einer demokratischen, menschenrechtlich
humanen und weltoffenen Politik mit den wirtschaftlichen und kulturellen In-
teressen unseres Landes. Nur ein Konzept, dass auf diesem Fundament aufbaut,
wird den Anforderungen an eine moderne Einwanderungsgesetzgebung flr
Deutschland als Teil eines vereinigten Europas im 21. Jahrhunderts gerecht werden.
Nur ein modernes und weltoffenes Land, das seinen humanitaren Verpflichtungen
aktiv nachkommt und den kulturellen Austausch von Menschen und Ideen offensiv
fordert und gestaltet, kann in Zeiten fortschreitender Globalisierung erfolgreich sein.

Wir wollen noch in dieser Legislaturperiode eine moglichst umfassende ge-
setzliche Regelung der Einwanderung erreichen. Dabei wird es zum einen darum
gehen, vorhandene Gesetze und Verordnungen auf ihre Zukunfts- und Europataug-
lichkeit hin zu Uberprifen. Zum anderen missen wir bislang nur unzureichend oder
ganz ungeregelte Bereiche der Einwanderung transparent und unburokratisch ge-
stalten - fir Zuwanderer wie auch fir die Menschen in unserem Land. Gleichzeitig
missen wir gemeinsam mit LAndern und Kommunen die Wege zur Integration, zum
gleichberechtigten Zusammenleben von Inlandern und Zuwanderern hinterfragen
und optimieren. Das Arbeitsergebnis der Einwanderungskommission beim Bundesin-
nenminister, das im ersten Halbjahr 2001 vorgelegt werden soll, wird zu diesen Fra-
gen wichtige Perspektiven aufzeigen.

Entscheidend wird sein, ob alle im Bundestag vertretenen Parteien an diesem Pro-
zess konstruktiv mitwirken. Wir wenden uns gegen jeden Versuch, das Thema aus
populistischen Grinden auf dem Ricken hier lebender zugewanderter Menschen im
Wahlkampf zu missbrauchen. Wir missen Chancen und Vorteile von Einwanderung
benennen und gleichzeitig Wege aufzeigen, wie die Probleme und Herausforderun-
gen an eine von Einwanderung gepragte Gesellschaft gemeinsam bewaltigt werden
kénnen. Deutschland braucht eine sachliche Debatte und von Vernunft gepragte
Entscheidungen tUber die Gestaltung ihrer Einwanderungs- und Integrationspolitik.



Eine zeitgemale Migrationspolitik kann nur eine europaische Migrationspolitik sein.
Die Erweiterung der Europaischen Union erfordert anstelle von Abschottung die poli-
tische Gestaltung von Migration.

Die Debatte Uber die deutsche Einwanderungspolitik muss daher sowohl zu einer
modernen nationalen Einwanderungsgesetzgebung flhren als auch die Position
Deutschlands im Prozess der Entwicklung gemeinsamer europaischer Regelungen in
der Einwanderungspolitik klaren. Dazu wollen wir mit den hier vorgelegten Vorschla-
gen beitragen.

Zusammenfassung der Vorschlage

Die drei Saulen der Einwanderung

Einwanderung erfolgt aus unterschiedlichen Grinden und Interessen. Wir unter-
scheiden 3 Saulen der Einwanderung:

1. Einwanderung aus wirtschaftlichen Grunden, insbesondere zur Deckung des Ar-
beitskraftebedarfs,
2. Einwanderung aus politischen oder humanitaren Grinden,
3. Einwanderung aufgrund von Rechtsanspriichen, so bei der Asylgewahrung, beim
Familiennachzug und im Rahmen der EU-Freizlgigkeit

Bei diesen drei Saulen der Einwanderung gibt es sehr unterschiedliche Gestaltungs-
spielrdume fir gesetzliche Regelungen. Und sie beruhen auf unterschiedlichen
rechtlichen Grundlagen. Sie kbnnen nicht mit einem einheitlichen Regelwerk politisch
gestaltet und gesteuert werden. Sie erfordern flexible und differenzierte Verfahren,
die gleichermal3en den Interessen unserer Gesellschaft und denen der Zuwanderer
gerecht werden.

Flexible und differenzierte Steuerung statt starrer Gesamtquoten

Das in der Einwanderungsdebatte haufig diskutierte Mittel einer Gesamtquote, die
alle Bereiche der Einwanderung erfassen soll, ist zu starr und unflexibel und ist daher
ein denkbar untaugliches Gestaltungsinstrument in der Einwanderungspolitik. Das 3-
Séaulenmodell macht deutlich, dass Einwanderung aus unterschiedlichen Griinden
auch mit unterschiedlichen Instrumenten gesteuert werden muss. Die verschiedenen
Zuwanderer durfen und kdnnen nicht gegeneinander aufgerechnet und ausgespielt
werden. Burgerkriegsfliichtlinge lassen sich nicht gegen IT-Spezialisten aufrechnen.
Es macht einfach keinen Sinn, notwendige Arbeitsmigration stark zu beschranken,
wenn etwa im Falle von Birgerkriegen Flichtlingen aus humanitaren Grinden vor-
Ubergehend Schutz gewéhrt werden muss. Das individuelle Grundrecht auf Asyl, auf
Schutz vor politischer Verfolgung, kann ohnehin nicht quotiert werden. Die Debatte
Uber eine Gesamtquote ist zudem eng verknipft mit der Vorstellung von Einwande-
rung vor allem als gesellschaftlicher Belastung. Wir missen aber zukiinftig in unse-
rem eigenen Interesse die Chancen von Einwanderung in den Mittelpunkt 6ffentlicher
Diskussionen stellen. Eine objektiv messbare ,Belastungsgrenze” gibt es nicht, denn
die Integrationsfahigkeit einer Gesellschaft hangt vor allem von ihrer Integrationsbe-
reitschaft ab. Politische Debatten missen dazu beitragen, diese zu stéarken, anstatt in
unverantwortlicher Weise alte und neue Vorurteile zu schiren.



1. Einwanderung aus wirtschaftlichen Grinden

Wir schlagen ein neues gesetzlich verankertes Verfahren zur regelmaligen
Festlegung des Bedarfs an Arbeitskraften vor. Die Einwanderung aus wirtschatftli-
chen Grunden ist bislang unsystematisch und unzureichend durch Rechtsverordnun-
gen geregelt. Im Sinne von Transparenz und Demokratie soll zuktinftig in regelmal3i-
gen Abstanden nach Anhdrung der gesellschaftlichen Interessengruppen und unter
Beteiligung von Bundestag und Bundesrat Uber wirtschaftliche Einwanderung ent-
schieden werden. Sinnvoll kdnnen hier z.B. flexible Quoten sein, etwa fir verschiede-
ne Branchen, da der Bedarf dann nicht mehr im Einzelfall gepruft werden muss. Dies
fuhrt zu einer deutlichen Entbirokratisierung des Verfahrens. Insgesamt wollen wir
einen gesetzlichen Rahmen schaffen, der je nach Bedarf unterschiedliche konkrete
Verfahren bei der Einwanderung ermoglicht, wie beispielsweise die Einwanderung
aufgrund bestimmter Qualifikationen oder auch aufgrund eines konkreten Arbeits-
platzangebots.

Einwanderung aus wirtschaftlichen Grinden muss auf Dauer angelegt sein. Im
globalen Wettbewerb um Menschen mit besonderen Qualifikationen wird Deutschland
nur erfolgreich sein, wenn wir Zuwanderern eine dauerhafte Lebensperspektive bie-
ten. Auch die Integrationsbereitschaft von Zuwanderern ist fundamental davon ab-
hangig. Das Modell des ,Rotationsprinzips” ist gescheitert. Die Fehler der ,Gastar-
beiterpolitik® der vergangenen Jahrzehnte mit den heute noch bestehenden fatalen
integrationspolitischen Folgen dirfen sich nicht wiederholen.

Einwanderung aus politischen und humanitaren Grinden

Jeder souverane Staat behélt sich das Recht vor, Aufnahmeentscheidungen aus po-
litischen und humanitaren Grunden zu treffen — sei es auf Zeit oder auf Dauer. Bei-
spiele sind die Aufnahme von Spataussiedlern oder auch die Aufnahme von Blrger-
kriegsflichtlingen aus dem ehemaligen Jugoslawien. Ein Einwanderungsgesetz
muss hier Handlungsspielraume schaffen und demokratische transparente Verfahren
festlegen.

Zukunftig sollte unter Beteiligung von Bundestag und Bundesrat in regelmafRligen
Abstanden entschieden werden, in welchen Gréf3enordnungen welche Gruppen aus
politischen und humanitaren Griinden dauerhaft aufgenommen werden.

Die Regierung muss in akuten Krisensituationen zudem den notwendigen Spielraum
haben, Uber die aktive zunéchst zeitweise Aufnahme beispielsweise von Burger-
kriegsflichtlingen oder auch Opfern von Umweltkatastrophen aus dem Ausland
schnell entscheiden zu kdnnen.

Menschen, die aus politischen und humanitaren Grinden zunachst vorlaufig aufge-
nommen wurden, dann aber aus humanitaren Grinden nicht in ihre Heimat zurtck-
kehren kénnen, missen ein dauerhaftes Bleiberecht erhalten konnen. Der Anspruch
auf Prifung eines Asylbegehrens muss auch fur alle Burgerkriegsfliichtlinge in vollem
Umfang erhalten bleiben.

Zusatzlich sollen Lander und Kommunen die Mdglichkeit erhalten, individuell in
einzelnen Hartefallen tber ein dauerhaftes Bleiberecht entscheiden zu kdnnen.



Einwanderung aufgrund gesetzlichem Anspruch

Die vorhandenen Regelungen zum Familiennachzug und Asyl sind individuell ein-
klagbare verfassungsrechtliche und gesetzliche Anspriiche, auf die sich die Bundes-
republik Deutschland verfassungsrechtlich und volkerrechtlich verpflichtet hat. Auch
die Binnenwanderung von Arbeitnehmern und Dienstleistern in der EU basiert auf
Rechtsanspriichen, die durch nationale Rechtssetzung nicht zu relativieren sind. Das
Steuerungsinstrument der Quote ist in diesen Bereichen der Einwanderung nicht
tauglich.

Das Recht auf Familienzusammenfihrung ist Grundlage fir ein selbstbestimmtes
Familienleben und damit eine malRgebliche Voraussetzung fur Integration. Wir sehen
deshalb die Notwendigkeit zur Uberarbeitung der geltenden nationalen Regelungen
beim Familiennachzug:

Die geltende Rechtslage beim Familiennachzug sollte aufgrund des veranderten
gesellschaftlichen Familienbildes modernisiert werden.

Wir unterstltzen die Vorschlage der EU-Kommission fur die Festlegung von erwei-
terten Moglichkeiten beim Familiennachzug.

Im Sinne der Beschlisse auf dem EU-Gipfel von Tampere sollten Zuwanderer aus
Drittstaaten bei der Familienzusammenfuhrung mit EU-Blrgern gleichgestellt wer-
den.

Das Grundrecht auf Asyl steht fir uns nicht zur Disposition. Im Gegenteil sehen wir
beim Schutz von Asylbewerbern erheblichen Nachbesserungsbedarf, da der tatsach-
liche Schutzbedarf deutlich Gber der aktuellen Anerkennungsquote liegt:

Malfl3stab fur die Asylgewahrung muss allein wieder die Frage werden, ob ein Asylsu-
chender tats&chlich schutzbedurftig ist. Dabei missen zukiinftig nichtstaatliche und
geschlechtsspezifische Verfolgung als Asylgrund anerkannt werden.

Eine Beschleunigung der Asylverfahren kann und sollte durch eine deutlich verbes-
serte Qualitat der Entscheidungen des Bundesamtes ermdéglicht werden. Sie darf
aus unserer Sicht nicht zu einer Reduzierung des rechtlichen Schutzes von Asylbe-
werbern fihren.

Wir schlagen zudem die Schaffung eines einheitlichen Aufenthaltsstatusses fur
Flichtlinge vor, auf der Grundlage der Rechte, wie sie in der Genfer Flichtlingskon-
vention vorgesehen sind.

Gerade im Bereich des Fliichtlingsschutzes ist das entstandene ,System der organi-
sierten Unverantwortlichkeit” zwischen Bund, Land und Justiz zugunsten klarer Kom-
petenzzuweisungen aufzulésen.

Integration férdern — Integrationshindernisse beseitigen

"Toleranz darf nur eine vorubergehende Gesinnung sein; sie muss zur Anerkennung
fuhren. Dulden heif3t beleidigen.” (Johann Wolfgang von Goethe)

Staat und Politik haben die wichtige Aufgabe, die Bereitschaft zur Integration auf bei-
den Seiten nachhaltig zu starken. Integration darf nicht der Zwang zur Assimilation
sein. Voraussetzung fur gelungene Integrationsprozesse ist die allgemeine Anerken-
nung der grundlegenden Werte, wie sie in unserer Verfassung festgelegt sind. Das



gilt allerdings nicht nur fir Zuwanderer, sondern auch fir Deutsche. Die rechtsradi-
kale Gewalt zeigt, dass dies leider nicht selbstverstandlich ist.

Auch die Mdglichkeit zur Verstandigung, also das Erlernen der deutschen Sprache ist
von entscheidender Bedeutung fir die Erfolgschancen zugewanderter Menschen.
Ziel gelungener Integration ist gegenseitiges Kennenlernen, ist die Bildung einer ge-
meinsamen Gesellschaft auf der Grundlage von Gleichberechtigung und der im
Grundgesetz verankerten Werte, der Erhalt wie auch die gegenseitige Beeinflussung
vielfaltiger kultureller Traditionen und die Entwicklung einer gemeinsamen ,Kultur der
Anerkennung*.

Der Staat, der Bund, aber insbesondere auch Lander und Kommunen schaffen fur
das Gelingen oder auch Misslingen von Integration wesentliche Rahmenbedingun-
gen und tragen damit eine grof3e Verantwortung. Die Bemiuhungen um Integration
missen zukinftig wesentlich besser koordiniert und verstarkt werden. Aus unserer
Sicht sind dabei nachfolgende Ziele unabdingbar:

Alle politischen Ebenen muissen Migrations- und Integrationspolitik als Quer-
schnittsaufgabe begreifen und ihr in allen Fachbereichen den erforderlichen Stellen-
wert einrfAumen.

Fur alle Zuwanderergruppen mussen Integrationschancen geschaffen werden. Dazu
gehort das obligatorische Angebot von Integrationskursen fir alle Zuwanderer. In-
halte missen das Erlernen der deutschen Sprache, eine politische Grundbildung so-
wie Kenntnisse Uber den Zugang zum Arbeitsmarkt sein.

Die vorhandenen Integrationsangebote missen besser koordiniert und ausgebaut
werden.

Alle Minderheiten missen sich wirksam gegen jede Diskriminierung wehren kénnen.
Dafur brauchen wir ein bundesweites Anti-Diskriminierungs-Gesetz.

Die politischen und gesellschaftlichen Beteiligungsmdglichkeiten mussen erweitert
werden. Unser Ziel ist die Schaffung gleicher Rechte fiir alle Menschen, die dauer-
haft in Deutschland leben.

Die Chancen von Zuwanderern und ihren Kindern, ihre Bildungs- und Berufschancen
missen im Sinne der Chancengleichheit deutlich verbessert werden. Dazu gehort
auch ein erleichterter Zugang zum Arbeitsmarkt fur alle Zuwanderer.



ausfuhrliche Beschreibung und Begriindung der Vorschlage

Die drei Saulen der Einwanderung —
Flexible und differenzierte Steuerung statt starrer Gesamtquoten

Die Einwanderung von Auslandern in die Bundesrepublik Deutschland erfolgt aus
den unterschiedlichsten Griinden und Interessen. Vorrangig sind:

» Einwanderung aus wirtschaftlichen Erwagungen, insbesondere zur Deckung des
Arbeitskraftebedarf,

» Einwanderung aus politischen oder humanitaren Grinden.

» Einwanderung aufgrund von Rechtsansprichen, so bei Asylgewéhrung, Famili-
ennachzug und im Rahmen der EU-Freizlgigkeit,

Diese drei Séulen der Einwanderung sind in ganz unterschiedlichem Mafl3e politi-
scher Gestaltung und Steuerung zuganglich.

Familiennachzug und Asyl folgen grundlegenden gesellschaftlichen Wertorientierun-
gen, die als Rechtsanspriiche, auf die sich die Bundesrepublik Deutschland verfas-
sungsrechtlich und vélkerrechtlich verpflichtet hat, gefasst sind. Auch die Binnen-
wanderung von Arbeitnehmern und Dienstleistern in der EU basiert auf Rechtsan-
spruchen, die durch nationale Rechtssetzung nicht zu relativieren sind. Dagegen war
und ist der Arbeitskraftezugang aus Landern, die nicht der EU angehéren, in hohem
Malfie offen fur politische Steuerung. Daneben und zusatzlich hat es immer staatliche
Aufnahmeentscheidungen aus politischen und humanitaren Grinden gegeben. Fir
souverane Staaten sind solche Gestaltungsspielraume zur Aufnahme etwa aufgrund
historischer Verpflichtungen oder aul3enpolitischer Erwagungen politisch unabding-
bar und entsprechend klar auszugestalten.

Diese unterschiedlichen Gestaltungsspielraume erfordern differenzierte Verfahren.
Rechtsanspriiche auf Asyl und Familiennachzug missen subjektiv einklagbar sein.
Hier sind die Gerichte gefragt. Die Entscheidung Uber den Zugang von Arbeitskraften
aus Nicht-EU-Landern erfordert den Ausgleich der verschiedenen Interessen im
Wirtschaftsprozess. Hier sind flexiblere politische Entscheidungsverfahren erforder-
lich als etwa bei der Entscheidung Uber die langfristige Aufnahme aus politischen
Grunden. Wéahrend hier grundséatzlich das Parlament gefragt ist, weil grundlegende
gesellschaftliche Interessen tangiert sind, wird es immer wieder Situationen geben, in
denen akuter Entscheidungsbedarf besteht und die Exekutive zu schnellem Handeln
ermachtigt sein muss.

Die Vorstellung, dieses vielschichtige Migrationsgeschehens mit einem einheitlichen
Regelwerk politisch steuern zu kénnen, muss - vor allem mit Blick auf die durch su-
pranationales Recht gesetzten Grenzen nationaler Politik - somit Fiktion bleiben. Die
Festlegung auf ein einheitliches Steuerungsmodell, wie etwa eine Gesamtquote flr
Einwanderung, wirde bedeuten, dass einerseits Rechtsanspriche in Frage gestellt
und in anderen Bereichen flexible Steuerungsmoglichkeiten von vorneherein verstellt
werden. Zudem suggeriert eine solche Quote eine objektiv messbare gesellschatftli-
che Belastungsgrenze fir Einwanderung. Aber die volkswirtschaftlichen Kosten und
Ertrdge von Migration lassen sich genauso wenig saldieren wie sich die Integrations-
kapazitat einer Gesellschaft statistisch abbilden lasst. Einwanderer sind keine Last,
sondern oft genug eine Bereicherung. Einwanderer besetzen nicht nur Arbeitsplatze,
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sie schaffen auch welche. Und wie viel eine Gesellschaft in Migration zu investieren
bereit ist, lasst sich nicht objektiv messen. Zudem wirde das Modell der Ge-
samtquote dazu zwingen, die unterschiedlichen Zuwanderergruppen gegeneinander
aufzurechnen. Aber Asylbewerber lassen sich schon aus rechtlichen Grinden nicht
mit IT-Spezialisten verrechnen.

Die bisherige Ausrichtung der Auslander- und Asylpolitik an polizei- und ordnungs-
rechtlichen Vorstellungen ist mit der Zielsetzung einer modernen, auf den Interessen
und Wertvorstellungen der bundesdeutschen Gesellschaft grindenden Einwande-
rungspolitik nicht vereinbar. Dem sollte auch durch eine Neuordnung der institutio-
nelle Zustandigkeiten fur Einwanderungspolitik Rechnung getragen werden. Die ver-
schiedenen Aspekte von Einwanderung, Asyl und Integration missen deshalb auf
Seiten der Exekutive in einem Ministerium zusammengefihrt werden.

1. Einwanderung aus wirtschaftlichen Grinden:
Anwerbestop beenden, die Arbeitskrafteeinwanderung flexibel gestalten

,Die Bundesrepublik ist kein Einwanderungsland®. Erst die neue Bundesregierung
hat mit diesem staatlichen Dogma, das die bundesdeutsche Politik seit Jahrzehnten
lahmt, gebrochen. Und die aktuelle Entwicklung zeigt, wie notwendig dieser Schritt
war. Trotz nach wie vor hoher Arbeitslosigkeit meldet die deutsche Wirtschaft, vom
Handwerksmeister bis zur IT-Wirtschaft, in vielen Bereichen Bedarf an Einwanderung
von Spezialisten an. Und die demographische Entwicklung macht bereits jetzt ab-
sehbar, dass diese Nachfrage, z.B. im Pflegebereich, weiter wachsen wird. Diesen
Bedarf zu ignorieren hiel3e, wirtschaftliche Entwicklungschancen zu vergeben und
damit Arbeitsplatze fir alle aufs Spiel zu setzen.

Allerdings ist die Einwanderung aus wirtschaftlichen Griinden auch gegenwartig nicht
ungeregelt - aber diese Regelungen sind unsystematisch und voéllig unzureichend.
Der Zugang auslandischer Arbeitnehmer wird vorwiegend Uber eine Vielzahl von -
wenig transparenten - Ausnahmen vom sogenannten ,Anwerbestopp” gesteuert. Un-
klare Begriffe, wie der des ,0ffentlichen Interesses”, 6ffnen der Willkir Tor und Tur
und erhéhen den Legitimationsbedarf bei Entscheidungen in unndtiger Weise. Die
Kontroverse um die Zulassung auslandischer IT-Kréfte war Beispiel genug, wie
schwierig es ist, einen besonderen wirtschaftlichen Bedarf als 6ffentliches Interesse
zu begrinden.

Auslandische Selbststandige haben gegenwartig nur eine eher theoretische Chance,
sich in der Bundesrepublik niederzulassen, da eine explizite Zugangsregelung im
Auslanderrecht vollig fehlt und die Einwanderung ins Ermessen der Innenbehdrden
gestellt ist. Statt auch hier um die besten Kdpfe und um Investitionen zu werben,
werden mangels klarer Regelung Chancen vertan.

Mit Blick auf die Anforderungen offener Arbeitsmarkte und einer zunehmend global
agierenden Wirtschaft ist es deshalb unabdingbar, fir diese Saule der Einwanderung
Entscheidungsverfahren zu schaffen, mit denen flexibel auf die sich &ndernden wirt-
schaftlichen Bedarfe regiert werden kann, die gleichzeitig aber die sozialvertragliche
Gestaltung von Arbeitsmigration zulassen.




Demokratische Kontrolle und Konsensbildung sicherstellen

Aktuelle Entscheidungen uber die Zulassung auslandischer Arbeitnehmer werden
bisher auf der Verordnungsebene durch die Arbeitsaufenthaltverordnung und Anwer-
bestoppausnahmeverordnung geregelt. Diese werden in wenig transparenten und
kaum demokratisch legitimierten Verfahren von der Exekutive erlassen und bei Be-
darf gedndert. Obwohl es hier um relevante gesellschaftliche Entscheidungen geht,
hat der Bundestag praktisch kein Mitwirkungsrecht, sondern ist auf die - eher theore-
tische - Mdglichkeit beschréankt, die Arbeitsaufenthalteverordnung insgesamt auszu-
setzen.

Arbeitskrafteeinwanderung braucht jedoch gesellschaftlichen Konsens. Deshalb ist
ein Verfahren zur regelmafRigen Abstimmung der Bedarfe an Arbeitkrafteeinwande-
rung gesetzlich zu verankern (Anderung des § 10 AuslG). Im Sinne von Transparenz
und Demokratie soll zukinftig in regelmaflligen Abstanden nach Anhdérung der ge-
sellschaftlichen Interessengruppen und unter Beteiligung von Bundestag und Bun-
desrat Uber wirtschaftliche Einwanderung entschieden werden.

Differenzierte Steuerungsinstrumente schaffen

Diese gesetzliche Regelung sollte SpielrAume erdffnen flr eine breite Palette von
Steuerungsinstrumenten, um flexibel auf differenzierte wirtschaftliche und soziale
Bedarfe reagieren zu kdnnen. Die Festlegung auf ein einziges Steuerungsinstrument,
etwa eine Gesamtquote fir Einwanderung zu wirtschaftlichen Zwecken, ist abzuleh-
nen. Vielmehr muss es mdoglich sein, Uber die differenzierte Ausgestaltung von
Steuerungsinstrumenten Konsense herzustellen tber den Umfang an Einwanderung
in bestimmten Beschaftigungsbereichen.

So konnen fur bestimmte Arbeitsmarktsegmente bzw. Wirtschaftsbereiche Teilquoten
durchaus sinnvoll sein. Denn die pauschale Definition von Bedarfen ist ein Beitrag
zur Entburokratisierung von Verfahren, da sie im Einzelfall die Prifung, ob fir einen
konkreten Arbeitsplatz nicht inlandische Arbeitnehmer zur Verfigung stehen (Vor-
rangprifung), tUberflissig macht. Denkbar sind auch Anreizmodelle, die die Zuwei-
sung von auslandischen Arbeitskraften an den Nachweis von Qualifizierungsbeitra-
gen der Unternehmen - etwa die Bereitstellung von Ausbildungspléatzen oder die
Zahlung in Ausbildungsfonds — binden.

Insgesamt wollen wir einen gesetzlichen Rahmen schaffen, der je nach Bedarf unter-
schiedliche konkrete Verfahren bei der Einwanderung erméglicht, wie beispielsweise
die Einwanderung aufgrund bestimmter Qualifikationen oder auch aufgrund eines
konkreten Arbeitsplatzangebots.

Entblrokratisierung der Verfahren

Die bisherigen unklaren Zugangsregelungen fuhren zu einer ibermaldigen Belastung
der Wirtschaft durch birokratische Verfahren. Die Tatsache, dass der Arbeitskrafte-
zugang sowohl unter aufenthaltrechtlichen als auch unter arbeitsmarktpolitischen
Gesichtspunkten - durch die Arbeitsaufenthaltverordnung und Anwerbestoppaus-
nahmeverordnung - geregelt ist und damit auch zwei Behérden, Arbeitsamt und
Auslanderamt, zustandig sind, bedingen einen unverhaltnismaRigen Prufaufwand.

Die Entscheidung Uber die Einwanderung sollte kiinftig nach einer einheitlichen
Rechtsgrundlage von nur einer Stelle getroffen werden. Die positive Zugangsent-
scheidung sollte das Recht umfassen, die angestrebte Erwerbstatigkeit auszulben.



Die Erteilung von Arbeitserlaubnissen kann fiur diese Saule der Einwanderung ent-
fallen. Denn es ist kein Grund erkennbar, warum fur eine Entscheidung zwei Rechts-
grundlagen und zwei Verwaltungszustandigkeiten erforderlich sein sollten. Allerdings
ist sicherzustellen, dass die Situation am Arbeitsmarkt bei der Zugangsentscheidung
angemessen berucksichtigt wird.

Vorrang fur dauerhafte Einwanderung

Die Beschéftigung auslandischer Arbeitskrafte nach dem Rotationsprinzip ist grund-
satzlich abzulehnen. Daflr sprechen nicht nur die fatalen integrationspolitischen Fol-
gen der sogenannten ,Gastarbeiterpolitik“. Auch die nur zogernde Resonanz auf die
aktuelle Anwerbung von IT-Kraften lasst es fraglich erscheinen, ob ohne das Ange-
bot einer dauerhaften Aufenthaltsperspektive im internationalen Wettbewerb wirklich
die Besten gewonnen werden kénnen. Zudem hat die Wirtschaft regelmafig ein In-
teresse an langerfristiger Beschaftigung eingearbeiteter Spezialisten. Schlief3lich liegt
es auch im Interesse der Gewerkschaften, dass auslandische Arbeithehmer dauer-
haft bleiben kdnnen, um ein Unterlaufen des nationalen Lohnniveaus zu verhindern.

Deshalb sollte bereits in der Neuregelung im Auslandergesetz der Vorrang fur dauer-
hafte Einwanderung verankert werden. Nur fir Sonderbereiche - etwa saisonale Be-
schéaftigungen - sollten Ausnahmen madglich sein.

2. Aufnahme aus politischen oder humanitaren Grinden neu gestalten

Jeder souverdne Staat behalt sich das Recht vor, aufgrund von historischen oder
politischen Verpflichtungen oder aus auf3enpolitischen oder humanitaren Erwagun-
gen Aufnahmeentscheidungen zu treffen. Dies gilt fir die Aufnahme von Algeriern
durch Frankreich oder von Osttimoresen durch Portugal ebenso wie fir die Aufnah-
me von Biurgerkriegsfliichtlingen aus dem Kosovo durch die Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland findet eine solche Aufnahme aus politi-
schen oder humanitaren Grinden in erheblicher Gré3enordnung statt. Gedacht sei
nur an die Aufnahme von Spéataussiedlern und ihrer Familien, von Fluchtlingen aus
Kriegs- und Burgerkriegsgebieten, von Erdbebenopfern oder von Einzelpersonen zur
medizinischen Versorgung (z.B. nach dem Giftgasangriff auf Halabja). Migrationspo-
litik muss solcherart Ubergeordneten Erwagungen Rechnung tragen und ihre Umset-
zung differenziert ausgestalten.

Transparente und demokratische Verfahren fir die dauerhafte Aufnahme

Bislang erfolgt die Aufnahme aus politischen oder humanitdren Grinden auf der
Grundlage verstreuter Detailregelungen. Entscheidungen werden haufig hinter den
Kulissen unter Ausschluss der Offentlichkeit getroffen. Es fehlen transparente und
demokratische Verfahren, die solche Aufnahmeentscheidungen demokratisch legiti-
mieren.

Insbesondere fiir die auf Dauer angelegte Aufnahme von Gruppen, so von Spataus-
siedlern, ist eine einheitliche gesetzlichen Regelung erforderlich, die sicherstellt, dass
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sich verandernden politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ausrei-
chend Rechnung getragen wird.

Zukunftig sollte unter Beteiligung von Bundestag und Bundesrat in regelmafigen Ab-
standen in einem von der Aufnahme von Arbeitskraften unabhangigen Verfahren
entschieden werden, in welchen Grol3enordnungen welche Gruppen aus politischen
und humanitdren Grinden dauerhaft aufgenommen werden. Ein solches Verfahren
eroffnet flexible Steuerungsmdglichkeiten, stellt andererseits aber fiur die Zuwan-
dernden eine gewisse Rechtssicherheit her. Mit Blick auf die sich &ndernde Zusam-
mensetzung des Spataussiedlerzuzugs ist es sinnvoll, auch diese Gruppe kunftig in
ein solches vereinheitlichtes Verfahren der Einwanderung zu integrieren Unter Be-
riicksichtigung des Vertrauensschutzes sind dabei Ubergangsregelungen zu schaf-
fen.

Zudem konnte die Bundesrepublik im Rahmen einer solchen Regelung ihren huma-
nitéren Verpflichtungen bei weiter sinkenden Asylbewerberzahlen z.B. durch die ver-
starkte Aufnahme von Flichtlingskontingenten aus dem Ausland zur Wiederansied-
lung in der Bundesrepublik (,Resettlement”) Rechnung tragen.

Exekutive Spielraume bei voribergehender Aufnahme sicherstellen

Wenn es um die vortbergehende Aufnahme von Gruppen in akuten Krisensituatio-
nen geht, muss der Exekutive der nétige Spielraum eingerdumt werden, um schnelle
Entscheidungen sicherzustellen. Bei der Aufnahme von Burgerkriegsflichtlingen
oder Opfern von Umweltkatastrophen (wie z.B. den Erdbebenopfern in der Turkei) ist
akuter Handlungsbedarf gegeben, auf den mit einem langwierigen parlamentarischen
Verfahren nicht schnell genug reagieren kann.

Verfestigungsmaoglichkeiten schaffen

Politische und humanitare Grinde fur eine dauerhafte Aufnahme kdénnen auch dann
entstehen, wenn sich Auslander bereits im Inland befinden. Denn die Uberschreitung
der territorialen Grenzen der Bundesrepublik Deutschland bedeutet keineswegs auch
die Aufnahme in die Rechtsordnung. Gegenwartig fehlt es an Instrumenten zur
Schaffung von dauerhaften Bleiberechten im Inland.

Menschen, die aus politischen und humanitaren Griinden zunachst vorlaufig aufge-
nommen wurden, dann aber aus humanitaren Grinden nicht in ihre Heimat zurlick-
kehren kénnen, missen nach einer bestimmten Zeit ein dauerhaftes Bleiberecht er-
halten kdnnen.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund rechtsextremer Tendenzen stehen wir zudem vor
der Aufgabe, jenen gesellschaftlichen Kréften, die konkret vor Ort fur den Verbleib
von Ausléndern eintreten, Handlungsspielrdume zu eroffnen. Eine Politik, die Schu-
lerinitiativen, die sich gegen die Abschiebung eines Mitschilers einsetzen, Preise
verleiht, um kurz darauf die Abschiebung zu vollziehen, ist zynisch und setzt die fal-
schen gesellschaftspolitischen Signale. Die konkrete Integrationsbereitschaft von
Schulen, Kollegen, Arbeitgebern und Gemeinden darf durch das Auslanderrecht
nicht langer ins Unrecht gesetzt werden.

Die Entscheidung tUber dauerhafte Bleiberechte von Einzelfallen sollte deshalb de-
zentral auch dort ermdglicht werden, wo das politische und humanitére Interesse
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entsteht: bei den Landern und Kommunen. Sie mussen gesetzlich erméchtigt wer-
den, unabhangig vom Bund Aufnahmeentscheidungen in Einzelféllen zu treffen.

Eine moderne Einwanderungspolitik wird auch das Problem der lllegalitat mildern,
aber nicht vollstandig beseitigen konnen. Professionelle Schlepper und Menschen-
handler mussen bestraft werden, nicht aber Sozialarbeiter, Arzte oder Privatperso-
nen, die Menschen ohne Aufenthaltsstatus bei der Bewaltigung ihres Alltags unter-
stitzen. Die Legalisierung von einzelnen oder Gruppen, wie sie in den europaischen
Nachbarstaaten praktiziert wird, muss auch in Deutschland diskutiert werden.

Individuelle Rechtsanspriiche sicherstellen

Politische Gestaltungsfreiheit stof3t dort an ihre Grenzen, wo es um individuelle
Rechtsanspriche geht. Deshalb muss deutlich werden: Die voriibergehende Auf-
nahme von Burgerkriegsflichtlingen aus konkreten Massenfluchtsituationen beein-
trachtigt nicht das Asylrecht. Der Anspruch auf Prifung eines Asylbegehrens muss
auch fur Burgerkriegsflichtlinge erhalten bleiben. Wer nach Beendigung der vor-
ubergehenden Aufnahme noch schutzbedurftig ist, muss nach einer individuellen
Prifung bleiben kénnen.

3. Einwanderung aufgrund von Rechtsanspriichen

Familiennachzug: Schutz von Ehe und Familie auch fir Angehorige
aus Nicht-EU-Landern

Der Nachzug auslandischer Familienangehdériger steht unter dem grundgesetzlichen
Schutz von Ehe und Familie und ist deshalb als individueller Rechtsanspruch der im
Inland bzw. in der EU anséassigen Auslédndern auszugestalten. Die derzeitigen Re-
gelungen zum Familiennachzug im Auslandergesetz gehen allerdings von einem
sehr engen Familienbegriff aus und setzen zahlreiche Bedingungen fir den Nach-
zug. Dies steht der Integration von langfristig hier lebenden Auslandern entgegen
und fuahrt zu unnétigen Harten. Es gilt daher, Rechtsanspriiche auf Familiennachzug
auszubauen.

Wir teilen das beim EU-Gipfel in Tampere festgelegte Ziel, die Rechtsstellung von
Angehdrigen von Nicht-EU-L&ndern der Rechtsstellung von EU-Blrgern anzuglei-
chen. Die EU-Kommission hat einen Entwurf flr eine europdische Familienzusam-
menfuhrungsrichtlinie vorgelegt, die sich in vielen Punkten mit unseren Vorstellungen
deckt.

Der Familienbegriff muss modernisiert und erweitert werden:

Auch fur eingetragene homosexuelle Lebensgemeinschaften muss ein Familien-
nachzug maoglich sein.

Ebenfalls soll ein Rechtsanspruch flr Verwandte in aufsteigender Linie (Eltern und
GrolReltern) geschaffen werden, sofern der Zusammenfihrende fir den Unterhalt
aufkommt und sie im Herkunftsland keinerlei sonstige Bindungen mehr haben
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Auch fir sonstige Verwandte (Onkel, Tante, Kinder tber 21) sollte Familiennachzug
zumindest immer dann gestattet werden, wenn eine aufl3ergewdhnliche Harte (§8 22
AuslG) vorliegt.

Ein Rechtsanspruch soll auch fur volljahrige Kinder formuliert werden, wenn sie
unverheiratet sind und aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht selbst fir den Un-
terhalt aufkommen konnen.

Den Familiennachzug integrationsfordernd ausgestalten

Als Grundsatz muss gelten: Familiennachzug muss spatestens nach einem Jahr
madglich sein, wenn noch ein Aufenthaltstitel mit mindestens einem Jahr Gultigkeit
vorhanden ist. Da der Ausschluss von Arbeit und Ausbildung marginalisiert und Inte-
gration entgegensteht, ist nachgezogenen Ehegatten und minderjahrigen Kindern der
direkte Zugang zum Arbeitsmarkt, zu Ausbildung, beruflicher Beratung, Fortbildung
und Umschulung zu ermdglichen.

Das Nachzugsalter fur Kinder soll heraufgesetzt werden und einheitlich in Anglei-
chung an EU-Birger 21 Jahre betragen. Der Kommissionsvorschlag, der ein Nach-
zugsalter von 18 Jahren fur Drittstaatsangehorige vorsieht, geht in die richtige Rich-
tung und stellt zumindest eine Gleichstellung mit dem Familiennachzug zu Deut-
schen dar.

Auch verfahrenstechnisch muss das Recht auf Familienzusammenfihrung integrati-
onsfordernd ausgestaltet werden. So sollte die Zulassung von Familienangehdrigen
bei den innerstaatlichen Behétrden (anstatt den Auslandsvertretungen) angelagert
und diese verpflichtet werden, innerhalb einer Frist von 6 Monaten zu entscheiden
und Ablehnungen nachvollziehbar zu begrinden.

Familiennachzug auch fur Flichtlinge sicherstellen

Gerade in Fluchtsituationen kommt familiaren Bindungen ein besonderer Stellenwert
zu. Deshalb sollte GFK-Fliichtlingen, aber auch Personen, die subsidiaren Schutz
geniel3en, ein Recht auf Familienzusammenfihrung zustehen. Wegen der besonde-
ren Schutzbedirftigkeit muss dieses Recht unabhéngig von der Glultigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels gelten und darf nicht durch Mindestanforderungen an Wohnraum,
Krankenversicherungsschutz und Lebensunterhaltssicherung eingeschrankt werden.

Asylrecht sichern - Recht statt Gnade

Das deutsche Asylrecht steht fur uns nicht zur Disposition. Der Schutz politisch Ver-
folgter muss auf einem individuellen, rechtstaatlichen Verfahren beruhen. Dies ent-
spricht nicht nur die Werteordnung des Grundgesetzes. Auch das Volkerrecht ver-
langt ein rechtsstaatliches Verfahren, zu dem auch die Uberpriifung von Verwal-
tungsentscheidungen durch eine unabhéngige Instanz gehort. Da dies nach deut-
schem Rechtssystem die Gerichte sind, macht die derzeit thematisierte Schaffung
sonstiger unabhangiger Instanzen keinen Sinn.

Wir brauchen einen Paradigmenwechsel in der Asylpolitik. Oberstes Ziel muss der
Schutz von Flichtlingen, nicht der Schutz vor Flichtlingen sein. Das Asylverfahren ist
diesem Ziel entsprechend auszugestalten. Das gegenwartige Asylsystem zielt dage-
gen mehr auf die ,Bekampfung des Asylmif3brauchs”. Konsequenz sind erhebliche
Schutzliicken fur Verfolgte und ein eklatanter Vertrauensverlust in die Fahigkeit des
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Asylsystems, Schutzbedurftige zu erkennen und wirksam zu schiitzen. Eine Reform
des Asylsystems muss deshalb zuallererst die Schutzlicken schliel3en und das verlo-
rene Vertrauen wieder herstellen.

Schutzliicken schlielRen

Noch immer ist die Asyldebatte vom Mythos des , Asylmi3brauchs” gepragt. Verkannt
wird, dass die tatsachliche Schutzquote in der Bundesrepublik erheblich héher liegt
als die immer wieder zitierte Anerkennungsquote im Asylverfahren. Tatsachlich wer-
den viele Opfer nichtstaatlicher Verfolgung geduldet, weil z.B. Flugverbindungen
nicht bestehen oder keine Papiere ausgestellt werden konnen. Geduldet werden
auch Burgerkriegsflichtlinge, die kein Asylverfahren durchlaufen haben, so aus Bos-
nien, dem Kosovo oder aus Afghanistan. Faktisch geschitzt sind all jene, deren
Asylantrage wegen aktueller Kriegswirren einem Entscheidungsstopp beim Bundes-
amt unterliegen. Die Auslanderbeauftragte der Bundesregierung schéatzt die
Schutzquote auf Uber 40%. Dieses Auseinanderfallen von Schutzquote und Aner-
kennungsquote ist Hinweis darauf, dass das Asylverfahren in bedenklichem Mal3e
sein Ziel verfehlt, zentrales Instrument zur Feststellung von Schutzbedarf zu sein.

Im Zusammenwirken von Exekutive und Rechtsprechung wurden in der Vergangen-
heit immer mehr Flichtlinge aus dem rechtlichen Schutzbereich hinausdefiniert.
Nichtstaatliche Verfolgung, Verfolgung im Rahmen von Birgerkriegen, geschlechts-
spezifische Verfolgung, aber auch erlittene Folter und Mihandlungen fiihren nicht
mehr uneingeschrankt oder gar nicht mehr zur Zuerkennung des Asyl- oder Fliicht-
lingsstatus. Vor allem die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu nicht-
staatlicher Verfolgung hat in den vergangenen Jahren Asylrecht und Abschiebungs-
schutz verweigert und damit vélkerrechtliche Verpflichtungen aus der Genfer Flicht-
lingskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention ignoriert.

Ob die Bedrohung von Leben und Freiheit eines Fliichtlings von einem Staat ausge-
hen oder von nichtstaatlichen Kraften, ob eine Gefahrdung fur ganze Gruppen oder
nur fur Einzelne besteht, &ndert jedoch nichts an der Schutzbeduftigkeit des einzel-
nen Fluchtlings. Mal3stab fur die Asylgewahrung muss wieder allein die Frage wer-
den, ob ein Asylsuchender tatsachlich schutzbedirftig ist. Hierzu sind gesetzliche
Klarstellungen notig.

Qualitat der Asylverfahren verbessern

Ein zweiter Mythos der Asyldebatten ist die vermeintlich zu lange Dauer der Asyl-
verfahren. Hier wird Ubersehen, dass ca.80% der Félle beim Bundesamt innerhalb
von 6 Monaten entschieden werden. Verzogerungen und Staus entstehen vor allem
bei den Verwaltungsgerichten, die mit der Uberpriifung von immerhin rund 80% der
Bundesamtsentscheidungen belastet sind. Anzahl und Dauer der Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten sind zu einem erheblichen Ausmal’ Folgen der Schutzverwei-
gerung im Verfahren vor dem Bundesamt. Eine weitere Ursache ist die Verweigerung
von Schutz durch Entscheidungsstopps in Burgerkriegssituationen. Hinzu kommen
Klagen, die nach bereits festgestelltem Abschiebungsschutz allein der Statusverbes-
serung dienen.
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Da die Mdglichkeiten fur eine rechtsstaatlich vertretbare Beschleunigung der Asyl-
verfahren weitgehend ausgereizt sind, muss es derzeit vor allem um MalRnahmen zur
Verbesserung der Qualitat der Entscheidungen des Bundesamtes gehen.

So muss sichergestellt werden, dass in den Anhorungen die Verfolgungsgeschichte
durch Fragen vollstandig und substantiiert dargelegt werden kann und gegentber der
Ermittlung des Fluchtweges im Vordergrund steht.

Die Kontrolle der Verwaltungstatigkeit sollte sich nur im Ausnahmefall vor den
Gerichten abspielen, im Regelfall innerhalb des Bundesamtes.

In der Praxis des Bundesamtes sollte nicht vorrangig die Gewéhrung, sondern die
Verweigerung von Schutz tberprift werden. So sollten z.B. nicht die Anerkennungen
von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusIG uberprift werden, sondern die Ab-
lehnungen.

Grundsatz fur das gerichtliche Verfahren sollte sein, dass es das Verwaltungsverfah-
ren Uberpruft, nicht ersetzt. In vielen Fallen sind die Verwaltungsgerichte mit der
Wiederholung der Anhérungsverfahren befasst, weil die Qualitat von Anhérung und
Bescheid eine partielle Uberpriifung kaum moglich macht. Deshalb sollten die Ver-
waltungsgerichte bei der Feststellung von Verfahrensfehlern Verfahren an das Bun-
desamt zurlickverweisen konnen.

Bisher werden in Fallen akuter Menschenrechtskrisen die Entscheidung Uber Asy-
lantrage haufig ausgesetzt. Ein Teil dieser Entscheidungsstopps, so fur Bosnien, Ru-
anda, den Kosovo, Sierra Leone oder die Roma aus dem Kosovo, kommen einer
Schutzverweigerung durch Nichtentscheidung gleich. Vor diesem Hintergrund ist die
Praxis der Entscheidungstopps grundsétzlich zu Uberprifen. Zudem koénnten die
Belastungen der Administration durch die zigige Anerkennungen in klaren Fallkon-
stellationen reduziert werden. Die Moglichkeit, in offensichtlich begrindeten Féallen
ohne mundliche Anhérung anzuerkennen, sollte auf Entscheidungen nach 8 51,1 und
53 AuslG ausgedehnt werden. Denkbar sind auch Gruppenanerkennungen von
Flichtlingen, bei denen eindeutig von Schutzbedurftigkeit auszugehen ist.

Einheitlichen Fluchtlingsstatus schaffen

Weder fir die Betroffenen noch fiir die Offentlichkeit ist einsichtig, warum Schutzbe-
durftige mit unterschiedlichem Aufenthaltsstatus und unterschiedlichen sozialen
Rechten ausgestattet werden, die allein aus juristischen Abgrenzungen resultieren.
Die gegenwartige Praxis fuhrt zu Fluchtlingen erster, zweiter und dritter Klasse mit
ganz unterschiedlichen Integrationschancen und ist zudem Ursache fir eine Vielzahl
von Gerichtsverfahren, die allein wegen der Statusverbesserung gefuhrt werden.

Wer wegen drohender Verfolgungen und Menschenrechtsverletzungen hier Schutz
erhalten hat, muss - unabhéngig davon, nach welcher Rechtsvorschrift der Schutz
erteilt wurde - mit dem Standard von Rechten ausgestattet werden, wie sie in der
Genfer Flichtlingskonvention vorgesehen sind.

System organisierter Unverantwortlichkeit beenden

In den vergangenen Jahren ist ein undurchsichtiges Geflecht von Zustandigkeiten fr
Entscheidungen Uber den Schutz von Einzelnen und Gruppen entstanden. Ob Bund
oder Land, Exekutive, Parlament oder Gerichte - jeder kann rechtlich begriindet be-
haupten, er sei fur die Entscheidung Uber Schutzbegehren nicht zustandig oder
kénne zumindest nicht allein entscheiden. Das Bundesamt verweist auf die Gerichte,
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das Bundesverwaltungsgericht auf die Politik, die Bundespolitik kann nicht ohne die
Lander, die Lander nicht ohne den Bund und die Zustimmung aller anderen Lander.
Im Ergebnis tberla3t das deutsche Asylsystem den Schutz von Flichtlingen oft ge-
nug den fehlenden Flugverbindungen nach Kabul oder Mogadischu. Die organisierte
Unverantwortlichkeit untergrabt nicht nur den Flichtlingsschutz, sondern auch das
Vertrauen in ein funktionierendes Asylsystem und damit in einen Teil des politischen
Systems.

Deshalb missen klare Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten festgelegt werden.
Diesem Ziel konnen folgende Mal3hahmen dienen:

Gerichte durfen sich der Entscheidung Uber den Schutzbedarf im Einzelfall nicht
durch Verweis auf die Politik entziehen. § 53, Art.6, Abs. 2 ist deshalb zu streichen.
Die Bundesregierung kann eigenstéandig ohne Zustimmung der Lander kurzfristig
Abschiebungsstopps bzw. einen temporaren Status fur bestimmte Gruppen erlassen.
Die Lander kdnnen, ohne die Zustimmung anderer Bundeslander, voribergehende
Abschiebungsstopps flir einzelne Gruppen erlassen. Will ein Land Bundeseinheit-
lichkeit herstellen, so ist der Weg Uber den Bundesrat zu beschreiten.

Integration fordern — Integrationshindernisse beseitigen

Einwanderungspolitik braucht Integrationspolitik. Wie schon die Anwerbepolitik der
Vergangenheit konzentriert sich die aktuelle Debatte in viel zu starkem Mal3e auf die
Frage, wer kommen soll. Ohne jedoch auch die Frage zu beantworten, wer unter
welchen Bedingungen bleiben soll, kann gesellschaftliche Integration nicht gelingen.

Statt sich dieser Frage zu stellen, wird Integration derzeit debattiert als Assimilation
an eine - fiktive - deutsche Einheitskultur, an einen - gleichermaf3en fiktiven - Ein-
heitsdeutschen. Aber ,den Deutschen®, an dem sich die Integrationsleistungen von
Migranten messen lassen mussten, gibt es nicht: Wir leben in einer Gesellschatft, in
der eine Vielzahl von Lebensstilen und Lebensentwirfen nebeneinander existieren -
und dies gilt keineswegs nur mit Blick auf ethnische Unterschiede. Integration kann
und darf daher nicht Assimilierung bedeuten, sondern meint den bestandigen Pro-
zess der Verstandigung Uber die gemeinsamen Grundlagen und Regeln des Zu-
sammenlebens. Zentral sind dabei die Anerkennung der Werte des Grundgesetzes
und Kenntnisse der deutschen Sprache.

Wir missen in einen neuen Abschnitt von Integrationspolitik eintreten, den man mit
dem Motto ,Eine neue Balance von Rechten und Pflichten* Uberschreiben kénnte.
Integrationspolitik muss sicherstellen, dass klaren und erfillbaren Erwartungen klare
und garantierte Anspriiche gegenuberstehen. Ziel von Integrationspolitik ist die Ver-
besserung der rechtlichen, institutionellen und individuellen Voraussetzungen fir ei-
ne gleichberechtigte Teilhabe am 6konomischen, sozialen, politischen und kulturellen
Leben.

Integrationschancen fur alle Zuwanderergruppen schaffen

Da wir als Industrieland in der Mitte Europas auch weiterhin Einwanderung in einem
Umfang haben werden, der politische Gestaltung unabdingbar macht, ist die tradierte
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Orientierung von Integrationsangeboten am Aufenthaltsstatus nicht zu halten. Inte-
grationsforderung - und hier sind alle Zustandigkeitsebenen in Bund, Landern und
Kommunen angesprochen - muss perspektivisch unterstiitzende Angebote fur alle
garantieren, die legal und mit langfristiger Aufenthaltsperspektive nach Deutschland
kommen. Dies schlie3t nachziehende Familienangehdrige genauso ein wie Flichtlin-
ge, die ohne eigenes Verschulden absehbar in der Bundesrepublik bleiben werden.
Ungeachtet der rechtlichen Grundlage der Schutzgewahrung fir Asylberechtigte,
GFK-Fluchtlinge und aus anderen Grinden Schutzbedirftige sollte deshalb allen, die
hier Schutz erhalten haben, ein einheitlicher Anspruch auf Sozialleistungen, auf Fa-
milienzusammenfihrung und auf Integrationsangebote zustehen. Ankntpfungspunkt
fur diesen einheitlichen Fluchtlingsstatus ist die Genfer Flichtlingskonvention.

Integrationsangebote ausbauen

Das historisch gewachsene Geflecht von Zustandigkeiten fir Integrationsangebote
macht eine umfassende Integrationspolitik bisher nur schwer méglich. Es st6f3t dort
an seine Grenzen, wo etwa der veranderten Zusammensetzung der Spéataussied-
lereinwanderung oder der Tatsache Rechnung zu tragen ist, dass nach neuem
Staatsangehorigkeitsrecht auch Kinder ausléndischer Eltern als Deutsche geboren
werden. Zukunftig wird deshalb eine starkere Koordination der unterschiedlichen In-
tegrationsangebote und in vielen Bereichen auch eine Neuorganisation unumgang-
lich sein. Anstatt den Zugang zu Integrationsangeboten auf spezielle Zuwanderer-
gruppen zu beschréanken, muss Integrationspolitik sich kinftig starker auf vergleich-
bare Problemlagen - wie etwa Sprachprobleme - ausrichten. Auf Bundesebene wur-
de mit dem Gesamtkonzept Sprachférderung, das sowohl Spataussiedler als auch
andere Zuwanderergruppen umfassen wird, ein erster Schritt getan.

Die Investition in Sprachfahigkeit ist eine Investition in gesellschaftliche Integration.
Sinnvoll ist deshalb ein dem niederlandischen Vorbild vergleichbares Angebot von
umfassenden Sprach- und Orientierungskursen in der ersten Phase des Aufenthalts,
die allen legal Zugewanderten mit langfristiger Aufenthaltsperspektive gleichermal3en
offen stehen. Dieses Angebot sollte gezielt mit Anreizen verbunden werden. So
kénnte z.B. bei nachziehenden Familienangehérigen die erfolgreiche Teilnahme an
einem Sprach- und Orientierungskurs mit dem Recht auf unmittelbaren und unbe-
schrankten Zugang zum Arbeitsmarkt verknupft werden.

Rechts- und Chancengleichheit befordern

Gesellschaftliche Integration setzt Chancengleichheit bzw. Gleichbehandlung voraus
in allen wichtigen Bereichen von Gesellschaft und Wirtschaft: in Arbeitsmarkt und
Beschaftigung, Bildung und Ausbildung, beim Wohnen und bei den Angeboten so-
zialer Dienstleistungen und bei kulturellen und Freizeitaktivitaten. Deshalb muss sich
Integrationspolitik, muss sich staatliches Handeln vor allem auf die Herstellung von
Rechts- und Chancengleichheit und den Abbau von Diskriminierung richten. Die Re-
form des Staatsangehoérigkeitsrechts war ein wichtiger Schritt, bei dem aber nicht
stehen geblieben werden darf. Wir brauchen ein Antidiskriminierungsgesetz, das die
Licken im zivilrechtlichen Rechtsschutz schliel3t.

Zugange zum Arbeitsmarkt 6ffnen

17



Von zentraler Bedeutung fir Integration ist die Teilhabe und der Erfolg am Arbeits-
markt. Man kann nicht einerseits nach Integration rufen und andererseits den Zugang
zum Arbeitmarkt verwehren. Im Rahmen einer verninftigen Gesamtkonzeption muss
deshalb die Neuregelung der Zugange flur Arbeitskréafte aus dem Ausland erganzt
werden durch eine Neuordnung der Arbeitsmarktzugange fir bereits im Inland le-
bende Auslander. Das vollig unubersichtliche Arbeitsgenehmigungsrecht, das selbst
den Betriebsleiter eines mittelstandischen Unternehmens tberfordert, muss dringend
reformiert werden.

Menschen, die wir dauerhaft, zum Beispiel im Wege des Familiennachzuges oder
weil unabweisbare Schutzgriinde vorliegen, aufnehmen, muss maoglichst frihzeitig
ein gleichrangiger Zugang zum Arbeitsmarkt zustehen. Aber auch denen, deren
Status noch offen oder vortibergehend ist, so Asylbewerbern und Burgerkriegsflicht-
lingen, muss es mdglich sein, zumindest dann zu arbeiten, wenn keine bevorrech-
tigten Arbeitskrafte zur Verfigung stehen. Der Ausschluss vom Arbeitsmarkt ist wirt-
schaftlich kontraproduktiv, verursacht Kosten bei den Sozialhilfetrager und befordert
Uberdies fremdenfeindliche Vorurteile.
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